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PREFACIO

Con bage en cifrag sobre la realidad costarricense y
bajo la consideracién de que el hombre como ser social es
el elemento que determina los objetivos de desarrollo eco-
némico, esta tesis trata de investigar la situacién en que
debe colocarse cada zona, dentro de un orden de priorida-
des, para la realizaci8n de estudios bfsicos y para selec-
clonar loe beneficlarios de los programas del Instituto de

Tierras y Colonizacifn.

El estudio versa sobre dos problemas fundamentales que
presenta la incidencia de la presidn demogrifica sobre la
tierra: redistribucién ,S‘ﬁ,.,.}?‘,,EPbl.Ecié?‘.ﬁEEEe_igi y repobla-

cibén de las freas semi-abandonadas o desérticas.

En el nmomento de esquematizar el presente trabajo,cqg
sideré que ¢l tema era de gran importancia, y que ademés
de otorgar una oportunidad pera destacar formasde anflisis
sobre las necesidades del pais en esta materia, permitfa
proponer wna metodologfa para efectuar este tipo de inves~
tigaciones, requisitos necesarios para dirigir adecuadamen

te, los programas de colonizacién y reforma agraria.

En la realizacién del mismo,las sugerenciss y-crféfess
del Licenciado Carlos Quintana, Director de Tesis, fueron

de un valor inapreciable.



Desco mencionarle colaboracién de algunos de los com-
pafieros del Departamento de Planificacién Agraria. En for
ma muy especial,de los compafieros Elmer Badille Ch., quien
me prestara éu valiosa ayuda en la recoleccifn de datos y
en el trabajo de cflculo, y Juan de Dios Umafia C., que en

todo momento animé las lasbores que realizara.

Asimismo, agradezco la colaboracién que en diferentes
aspectos me suministrd la Seccibén de Estudio de Fincas del
ITCO. La del sefior Ricardo Villalobos G., en el dibujo de
parte de las grificas, y de la sefiora Yolanda Rojas C., 8

cuyo cargo dejé el trabajo de mecenograffa.

Por @iltimo, deseo agradecer la ayuda otorgada por el
sefior Juan Luis Valle A., en la revisién de parte del texto

y mediante sus opiniones sobre algunos puntos tratados.



CAPITULO 1

JUSTIFICACION DEL ESTUDIO




1. RAZONES Y OBJETIVOS GENERALES

1.1 Introduccién

La diferencia entre la tasa hist6rica-yde crecimiento eco-
némico de Costa Rica (5.2 porciento anual) y la de crecimiento
de la poblacibn (3.9 porciento anual), no basta para salir del
subdesarrollo a un ritmo ni siquiera moderado. Asf, en virtud
del répido crecimiento demogrédfico, se requiere un incremento de
1a produccién a tasas mucho mis elevadas que en otros pafses 1la
tinoamericanos de posicién econfmica anfiloga para lograr, en un

plazo mfs o menos satisfactorio, niveles de vida acordes con las

1/ vrerfodo 1955-1962. Oficina de Planificacidn, 1965.



necesidades de la vida econémica y social contemporénea.

los planes de desarrollo nacional para los préximos 10 a-
fios, han fijado, como meta, alcanzar una tasa general de desa -
rrollo econémico del 6.4 porciento y, especificamente en el Sec
tor Agropecuario, de 7.5 porciento en los primeros cuatro aflos
y de 3.5 porciento anual en los seis siguientes. Todo esto per-
mitirfia elevar el producto por habitante de $361.00 en 1962 a
$468.00, al cabo del tiempo fijado. Vale hacer la comparacién de
que el ingreso por habitante en los filtimos afios, ha sido de a-
proximadamente $850.00 en Europa Occidental y de $2.350 en 1los

Estados Unidos de Norteamérica.

El Sector preponderante de la economfa costarricense es el
Agropecuario. Genera aproximadamente la tercera parte del pro-
ducto nacional bruto y constituye la mayor fuente de trabajo y
de ingreso de divisas por concepto de exportacifn; sin embargo,
es el Sector que presenta la mis baja productividad per céipita

en el pais.

Por otra parte, la poblacién agrfcola econémicamente acti-
va representa un 49 porciento del total de poblacifn activa en
‘el pais. A su vez, un 50 porciento de la poblacién total depen—
de directa o indirectamente de la agricultura.

Todo lo anterior permite afirmar que cualquier impulso al

Sector Agropecuario, redundarf en beneficio inmediato del pafs
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en general, particularmente de la gran masa campesina que inte-
gra la mayor parte de los recursos humanos costarricenses. As{
en nuestro medio, todo programa para el desarrollo econfmico de

be favorecer y dignificar fundamentalmente al campesino.

E1l Instituto de Tierras y Colonizacidén sin duda es uno de
los organismos que mfs efecto puede causar sobre el desarrollo
del Sector Agropecuario. De acuerdo con nuestra Constitucién y
las leyes vigentes, es factible una reforma agraria por medios
legales y pac{ficos que conduzca a las transformaciones socia-
les, econfmicas y politicas necesarias para el buen desarrollo
de este Sector y al equilibrio oportumo entre 81y los otros sec

tores econémicos, en especial el Sector Industrial.

La reforma agraria es, a no dudarlo, un medio efectivo pa-
ra conseguir el balance entre las fuerzas econdmicas involucra=
das en la propiedad de la tierra y los otros medios producti -~
vos. "lLa reforma agraria estf concebida como un medio para desa
rrollar las regiones atrasadas y equilibrar progresivamente su

situacién con el resto del pafs".i/

Entre sus objetivos estfn los siguientes: superar las for-

mas antieconfmicas de tenencia de la tierra » elevar la producti

y Palerm Angel, Observaciones sobre la reforma agraria en Italia,
Unién Panamericana, Organizacién de 1los Estados Americanos,
Washington DoCo, 1962, v



vidad, absorber una gran parte de la poblacidn que corrientemen
te se encuentra en situacién de desempleo o que subutiliza sus

propios recursos de fuerza de trabajo.

El problema de la reforma agraria,que en todo caso debe ga
rantizar la seguridad en la tenencia de la tierra y dar incenti
vos para el aumento de la produccifn, es su costo excesivo, de-
terminado por las obras de infraestructura,las obras comunales,
el valor de la tierra y las necesidades de capital de -trabajo
que adicionar a ella, sin el cual la tierra no estarfa en capa-
cidad productiva. 81 no se dispone de suficientes recursos para
hacer frente a esos costos, la reforma s8lo puede hacerse muy
lentamente, ya que una reforma agraria que consista sélo en re-
partir tierras del Estado entre los que conocen de agricultursa,
en los lugares donde ello sea mis fficil econdmica y temporalmen
te, s8lo puede traducirse a la larga, en fracasos mfs o menos

disimilados.

Con estas consideraciones, nos enfrentamos a varios inte~
rrogantes:
a) Hacia cuflles tierras dirigir las polfticas de reforma y los
otros programas proplos de un instituto de tierras y colo-

nizaciﬁn?l/

1/ Se refiere a programas como parcelaciones,titulacién y ocupacién
precaria de tierras.



1.2

b) De dénde obtener la financiacifn y cémo llevar a cabo esas
politicas y programas?

Respecto a las posibilidades y restricciones econfmicas en
la ejecucién de los programas agrarios, existen en 1la actuali-
dad, en algunos aspectos, procedimientos definidos para obtener
financiamiento interno o externo, que se considera de gran inte

rés evaluar e investigar.

La Presidn Demogréifica

En este trabajo se pretende la reflexién de problemas como:
D8nde obtener la tierra? Qué criterios seguir para ello? Ha-
cia dSnde deben dirigirse las corrientes de colonizacifn? De~
ben seguir las mismas corrieutes de la colonizacién espontfnea?
Pero sobre todo, nos interesarfn aspectos como: Por qué la pre-
sién demogréfica es un factor de importancia en el desarrollo e
conbmico? Cufl es la importancia de la densidad de poblacién ?
Cufll debe ser la relacién de &stos y otros conceptos anfillogos

con loo polfticas agrarias?

Por la razén de costos apuntada, no puede pretenderse ha-
cer programas agrarios en todo el territorio nacional simultf-
neamente. Luego, es necesario elegir zonas hacia 1las cusles o~
rientarlos, de acuerdo con un orden de prioridades determinado
por la urgencia en la solucién de los problemas que cada una de
osas regiones afronta y las posibilidades técnicas presentes y

8



futuras que ofrecen para el buen desarrollo de los programas. A
demfs, debe procurarse abarcar dentro de este orden, 1las zonas
que por sus aspectos naturales y econfmicos sean mis prometedo~

ras para el desarrollo futuro de la poblacién.

Como el hombre es el que determina en {iltimo término los
objetivos y el orden de importancia en que debe situarse cada
regidn, interesari conocer el desarrollo histérico, las manifes
taciones y las tendencias regionales en funcidn de é1. De ahf

el origen de las preguntas planteadas al inicio de esta seccibn.

En lo que compete a los programas de colonizacién, se cons
tituiréin instrumentos para delimitar aquellas zonas en que exis
tan mayores posibilidades relativas de obtener tierras con pro~
p8sitos colonizadores y, colateralmente,aquellaes otras para las
que deba pensarse en actitudes y procedimientos que "aflojen"
la presifn demogréifica, para dar cabida al aumento natural de

poblacién que se produzca en las préximas décadas.

Costa Rica atraviesa un momento en que puede planificar la
distribucibn de su poblacidén rural. Distribuirla racionalmente
en el territorio nacional debe ser un propdsito inseparable de
cualquier plan de desarrollo nacional con miras a una expansién
econfmica y mejores condiciones de vida de la poblacién,en espe
cial la de los mfis bajos estratos. De esta manera se favorece

el desarrollo rural y afianza la poblacién campesina.



Sin duda, distribuir bien la poblacién rural en el Sector
Agropecuario, llevarfa a una adecuada relacifn entre los recur-
sos humanos, los recursos de capital y el factor productivo tie

rra para que &ste pueda ser explotade en forma mfs eficiente.

Se trata, obviamente, de contrarrestar 1las tendenclas ex-
tremas de concentracién y diseminacién de poblacién, que muchas

veces 1a mayorfa-no tienen una base netamente econémica.

Cabe hacerse una pregunta inmediata: Resultard muy oneroso
tratar de redistribuir la poblacién, al menos en las freas rura
les? Efectivamente, como un proceso ajeno a otras actividades,
los costos serfan gigantescos. Pero, por qué no aprovechar 1la
activided que el Instituto de Tierras y Colonizacién despliega
en el fmbito nacional para obtener estos logros sin costo adi-

cional?

La solucifn a los desequilibrios demogréficos y econémicos
a causa de la presién demogréfica, puede al menos intentarse a
través del proceso Golonizador y de reforma agraria. Lo funda=-
mental es que los »nrogramas de este tipo eleven al rango de po~

11tica nacional ese prop8sito.

l1a presidn demogréfica no podré medirse por la presencia de
un factor particular. Esté determinada por la concurrencia e in
teraccidén de muchos fenémenos: algunos estfticos como la exten~
gién de la tierra, otros eminentemente dinfmicos (migraciones,

1e



densidad de poblacifn, etc.). La dificultad para medirlos no de

be ser obstéculo para que se les investigue.

2. OBJETIVOS Y ALCANCES DEL ESTUDIO

Bfsicamente, los propdsitos de este estudio son:

1.

2.

3.

Sefialar los aspectos que deben tomarse en cuenta para pla-
nificar, regional y nacionalmente, la colonizacién de nue-
vas tierras, la solucidn de problemas ocasionados por los
desajustes en la tenencia y las otras polfticas de reforma
agraria sobre las tierras ya incorporadas al proceso pro~

ductivo.

~Analizar sucintamente cufl es la importancia de cada uno

de esos aspectos, en términos de su incidencia sobreel pro

ceso de crecimiento rural nacional, en los campos econdmi-

co y social.

Con base en los dos puntos anteriores, 1llamar la atencién

sobre:

a) 1la necesidad de investigar los fenémenos de poblacién
en las zonas rurales, como etapa del proceso de plani
ficacibn.

b) La oportunidad que se presenta a un pafs como Costa
Rica, tfpicamente agricola, para prevenir desde ahora

y coetfneamente al desenvolvimiento de 1las polfticas

11



agrarias, futuras demandas de trabajo, de tierras, de
servicios pGblicos y commales, etc. que podrfan cons
tituir, a no muy largo plazo, problemasde muy diffcil
y costosa solucién.

4. Dar una base preliminar, con cifras concretas sobre 1la rea
lidad nacional, para la determinacién de zonss de priori-
dad en la ejecucidn de investigaciones regionales de recur
sos naturales bésicos, posibilidades econémicas y tenen—
cias demogrificas, que sefialen los programas a desarrollar

en las distintas zonase.

En general esta tesis pretende dar una metodologia que el Insti
tuto de Tierras y Colonizacidén (ITCO), utilice para la planificacién
de sus programas. Este es s8lo un pago preliminar. las recomendacio-
nes que se hacen son muy generales y es indispensable completarlas
con aquellas provenientes de estudios especfficos sobre otros aspec=-
tos del problems a nivel nacional y para regiones determinadas del

pais.

3. INSTITUTO DE TIERRAS Y COLONIZACION

Desde sus inicios, el Instituto de Tierras y Colonizacién (ITCO)
ha desarrollado estudios tendientes a la elsboracifn de programas de

colonizacién. De hecho, el Departamento de Planificacién Agraria de

12



dicho organismo, dedica la mayor parte de su tiempo a programar pro-
yectos especificos. Estos estudios consideran tanto las condiciones
naturales de cada finca,como las facilidades de uso de mano de obra,
tipos de explotacién recomendables, aspectos técnicos y asistencia-
les y estimaciones de costos para cada etapa del programa, todo cir-

cunscrito a la finca que espec{ficamente se desee habilitar.

Por otro lado, existe un programa de investigaciones regionales
bésicas sobre recursos agroecon8micos en 1las zonas de posible inte
rés para proyectos de colonizacién. En el afio 1964 se concluyd el es
tudio relativo a 1la zona de Upala, Cantén de Grecia y actualmente se
efectlien investigaciones en Talamanca y algunas regiones del Atlénti

CO-

La determinacidn de zonas para estas actividades, se ha hecho
principalmente en virtud de criterios selectivos seglin los conoci-

mientos preliminares que se tienen de las distintas regiones del pa-

is-

Sin embargo, ahora se dispone de las estadisticas de los Censos
Agropecuarios y de Poblacibén de 1963 y entonces es factible, como se
hace en esta tesis, un anflisis de alcance nacional que relaciome
factores previstos con otros que se han considerado marginales,a fin
de que el ITCO lo aplique en los procesos de selecclén de zonas para

las diversas actividades de su competencia,

13



Es esencial que la actividad del Instituto de Tierras y Coloni-
zacibén tienda hacia procesos de planificacifn integral, debido a la
gran cantidad de recursos humanos y econSmicos que sus labores afec-

tan o podrfan llegar a afectar.

E1l presente estudio intenta contribuir al logro de ese obje-

tivo.

14



CAPITUIO 11

IA SITUACION AGRARIA




1. TENENCIA Y USO DE IA TIERRA EN COSTA RICA

1.1 latifundio - Minifundio®’

Previemente al anflisis de la distribucién de la tierra en
fincas, es necesario aclarar qué se entiende por latifundioy mi
nifundio.

La categorfa de latifundio implica la interrelacién de los
siguientes factores:

1. Grandes concentracliones de tilerrzen poderde una sola perso-

na natural o jurfdica.

1/ Este punto est4 basado en el Capftulo I del estudio "Tenencia y
Uso de la Tierra en Costa R:lca", Departamento de Planificacifn A
graria del ITCO, realizado por la que suscribe la tesis, bajo la
direccidn del licenciado Carlos Quintana.



2. Partes considerables de terreno en sub~utilizacidn o en de
suso.

3. Combinacién deficiente entre recursos de tierra, recursos
de capital y recursos de trabajo.

4, Relaciones de servidumbre entre patronos y trabajadores,

a veces bhasta sujetos a las decisiones de los primeros en

cuanto a modos de vida y otras condiciones sociales.

Sa Poca o ninguna movilidad de la mano de obra ocupada, de ma
nera que la fuerza de trabajo es suplida generalmente por
trabajadores permanentes de la finca.

6. Inversién de porcentajes relativamente pequefios del ingre-—
SO0.

Ademfis de los perjuicios sociales que ocasiona 1la concen-
tracidn de tierra en umna sola persona, el latifundio malogra 4-
reas aprovechables en agricultura o ganaderfa y conduce a nive-
les bajos de productividad. Por otra parte, el sistema de arren
damientos que propicia, dado que el agricultor no tiene seguri-
dad en la posesién permanente de los terrenos que ocupa,- hace
que a menudo se agoten los suelos donde se practican activida-
des indefinidamente, casi sin introduccidn de mejoras y précti-

cas tecnolégicas.

Pero todo esto no preocupa al latifundista. Sus ingresos
son buenos, su prestigio social es siempre relevante; también

son alentadores la seguridad de hallarse situado al margen del

17



riesgo y el incentivo de la valorizacidn de sus tierras a través

del tiempo.

Bisicamente, bajo el término minifundio se consideran:

1. Extensiones de terreno que por su poca capacidad de wuso o
su reducido tamafio, no permiten una adecuada combinaciénde
factores productivos ni el uso de ciertas tfcnicas, por lo
cual su explotacién resulta antiecondmica.

2, Unidades agricolas que afin cuando tengan excelentes condi-
ciones para la explotacidn agropecuaria, y por tanto estén
en capacidad de generar buenos ingresos por unidad de su-
perficie, presentan freas de tamafio considerablemente pe =-
quefio que como un todo, no proporcionan los ingresos reque

ridos para el sostenimiento de las familias dependientes.

Es manifiesta la incapacidad del minifundio para hacer eco
de la funcién social de la propiedad de la tierra, entendiendo
como tal, el instrumentoen que ha de convertirse para que el u-
sufructuario logre, a través de su explotacién, alcanzar los ni
veles de vida dignos y adecuados a su calidad de ser humano, in

tegrante de la comunidad y sin detrimento de &sta.

Los ingresos que de estas explotaciones se cobtienen ademés
de que no bastan para satisfacer las necesidades famillares,tam
poco alcanzan para efectuar inversiones o mejoras y por tanto,

no hacen posible la utilizacién de técnicas agropecuarias avan—

18



1.2

zadas. Los miembros del nficleo familiar se ven obligados a bus-
car parte de sus ingresos fuera de las fincas. Si la demanda ex
terna de trabajo no los absorbe, pasan a formar parte de la po-

blacibén campesina desocupada.

Distribucién de la Tierra en Fincas

Para facilitar la ubicacién del minifundio en Costa Rica,
se considerarfi que éste sucede con mayor frecuencia entre las
extensiones menores de siete hectéreas (10 manzanas). Es indis-
cutible que esta extensidn debe variar segln sea la regibn, de
acuerdo con factores ecolégicos (medio ambiente), edafolégicos
(suelos), tipos de cultivos, técnicas de explotacién aplica-
bles, etc. Lo mismo ocurre con las apreclaciones para el lati-

fundio.

Como se hace necesario un punto de partida,considérese que
las extensiones de 350 hectfreas (500 manzanas) y mfs podrfan
frecuentemente, constituir latifundios. Con mayor razén las que
exceden de 700 hectéreas. Debe tenerse claro, sin embargo, que
en cualesquiera de ambos casos se trata de latifundios solamen-

te si reumen las caracteristicas atribuidas a este tipode tenen

cia. Una finca grande, eficientemente explotada,no puede concep
tuarse latifundio segin hemos definido &ste, porque en ella no
convergen los factores negativos que caracterizan esta forme in

deseable de tenencia de 1la tierra.

19



El cuadro 2.1 contiene informacién referente a la distribu
cién del nfimero y superficie de fincas en el pafs, conforme a u
na clasificacifn a propdsito para destacar con facilidad los pun

tos que interesan.

En el afio 1963 se observaron 64.621 fincas con una superfi
cie de 2.666.533 hectfreas; esto da un promedio general de 41
hectfreas por finca, aparentemente alentador en el sentido de
que como término medio, una'ﬁnca de tal extensidn podrfa consi
derarse apropiada para las labores agropecuarias. Sin embargo,
esta medida no refleja por si sola la realidad de 1la distribu~-
cibén de la tierra, es mis bien‘ un recurso para efectuar compara

ciones y por supuesto, debe complementarse conun anilisis de su

estructura.

Existe mucha desigualdad en la distribucién de 1la tierra
en fincas. Asf, las fincas menores de 7 hectireas son el 43.2
porciento de las unidades y ocupan s§lo un 2.9 porciento de 1la
superficie. Ademfs el promedio de este 43.2 porciento de unida-
des es de 2.8 hectfreas, lo que indica que la mayoria son explo
taciones demasiado pequeﬁas.l/l.as extensiones mayores de 7 hec~
téreas, pero menores de 350 son el 55.2 porciento y ocupan el

55.5 porciento del firea; desde el punto de vista de su distribu

1/ En efecto, cerca de 15.000 "explotaciones” presentan freas meno-
res de 2.7 hectéreas. Puede pensarse con tranquilidad que esta
cifra incluye casi la cuarta parte del nfmero total de fincas del
pals?
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CUADRO 2.1

GOSTA RICA: DISTRIBUCION DEL NUMERO Y SUPERFICIE
TOTAL DE FINCAS, SEGUN EXTENSION DE IAS MISMAS
(Hectfreas)

Nfmero de Fincas

Extensifn en Hectfreas

Tamaiio Promedio de

TAMARO DE IAS las Fincas
EXPLOTACIONES
1963 1955 1950 1963 19556 1950 1963 1955 1950
TOTAL 64,621 47.286 43,086 2,666,533 1.850.,908 1,811,692 41,3 39,1 42,0
De 0.7 a menos de 7 27,925 20,995 18.976 77567 58,324 52.974 2.8 2.8 2.7
De 7 a menos de 35 22,709 16.893 15.576 380.253 283,434 257.519 16.7 16.8 16.5
De 35 a menos de 350 12,972 8,787 7.961 1.100.563 722.704 639,974 84,8 82.2 80.4
De 350 a menos de 700 596 359 328 275.547 164,105 156,771 462,3 457.1 478.,0
De 700 y més 419 252 245 832,603 622,341 704.454 1.987.1 2.469,6 2.875.3
CIFRAS RELATIVAS %

TOTAL 100.00 100.00 100,00 100,00 100,00 100.00 - - o
De 0.7 a menos de 7 43,21 44.40 44,04 2,91 3.15 2,93 - = -
De 7 a menos de 35 35.14 35.73 36.15 14.26 15,31 14,22 ——— B D
De 35 a8 menos de 350 20,08 18.68 18.43 41,27 39.04 35.32 —— - -——
De 350 a menos de 700 0.92 0.76 0.76 10.34 8.87 8.65 - o ————
De 700 y més 0,65 0.53 0.57 31.22 33,63 38,88 ——— — i
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cién no denotan un marcado desequilibrio. Al otro extremo, las
fincas entre 350 y 700 hectfreas son el 0.9 porciento, con el
10.3 porciento de la superficie y las fincas mayores de 700 hec
tfreas representan apenas el 0.6 porciento y abarcan el 31.2 por
ciento de la extensifn total en fincas,con un promedio de 1.987
hectfreas, siendo esta situacidn la mayor evidencia del estado
de desequilibrio general existente en la distribucién del total
de tierra en fincas. la situacibn para las clases extremas, por

provincias, se examina en el cuadro 2.2,

En la zona central del pals predomina la pequefia propie~
dad, mientras que en las llanuras del Pac{fico y del Atléntico,
periféricas al Valle Central ,» lo frecuente son las grandes ex =
tensiones. San Jos€ y Alajuela son las provincias en que existe
mayor proporciln de fincas pequefias, Quizfs debido a que es en

/

la Meseta Central donde se localiza el mayor nfimero de pequefias

fincas con agricultura intensiva de alta productividade.

Cabe destacar que excepto en Limdn,en ninguna de las otras
provincias del pafs, el promedio de extensién de fincas menores

de 7 hectfireas llega siquiera a las 4.5 hectéreas.

Guanacaste presenta la mayor concentracién de fincas grane

des y la m#s alta extengién promedio por unidad.

Al comparar las cifras disponibles de los afios 1955 y 1980
con las analizadas, se advierte un crecimiento en nfimeros abso~

23



CUADRO 2,2 DISTRIBUCION PORFROVINCIAS, DE IAS FINCAS DE MENOS
DE 0.7 HECTAREAS Y DE 700 HECTAREAS O MAS

1963
Fincas Menores de 7 Hectfreas Fincas de 700 Hectéreas o Més
PROVINCIAS
Nemero % de la Extensifn % de la Extensién NGmero 7 de 1a Extens ién % de 1la Extensifn
Provincia Total Provincia Media Provincia Total Provincia Media
TOTAL 27.925 43,2 110.984 g_:_9_ :l_._O_ 419 0.1 1,191,312 31.2 2.,843.2
San José 7,985 52.3 30.385 6.9 3.8 23 0.2 37.672 845 1.637.9
Alajuela 7.056 46,5 26,893 3.3 3.8 4 0.6 170,316 21,1 2.027.6
Cartago 2,866 5642 10.754 4,9 3.8 38 0.7 61,021 27.7 1.605.8
Heredia 1.931 6245 6,621 3.1 3.4 34 1.1 118.139 55.8 3.474.7
Guanacaste 3.587 33.3 15.534 1.4 4.3 124 1.2 523.071 47.2 "4,218.3
Puntarenas 2.461 24,8 10,656 1.5 4,3 77 0.8 155.483 21.4 2.019.3
Limén 2,039 38.6 10,141 3.4 4.9 39 0.7 125.610 42,2 3.220.8

ve



lutos de la superficie y cantidad de fincas. Sin embargo,la dis
tribucidn relativa de ellas ha permanecido pricticamente estfti
ca al pasar de un perfodo a otro (véase cuadro 2.1). Las peque~
fias diferencias que se aprecian se deben mis bien a la formacién
de las nuevas explotaciones que a otros acontecimientos como di
visién fisica de las unidades ya sea por herencia, venta, "quie
bra" econfmica, etc., pese a que no puede negarse la influencia
que estos factores ejercen, principalmente sobre las fincas de
mayor tamafio. Mucho menos pueden atribuirse a2 medida de reforma

dirigidas.

1.3 Régimen de Explotacién

E1l hecho de que la superfilcie ocupada en fincas haya 1ido
en aumento, no implica que la forma de posesién de la misma ha~-
ya variado de modo sustancial a través del tiempo. Aparentemen-
te la estructura en el régimen de explotacién ha evolucionado
poco desde principios del Siglo XX y los cambios ocurridos, ex-
cepto en lo que se refiere al fendémeno de ocupacién precaria,se
atribuyen a la incorporacidn de nuevas tierras, mis que a la re
organizacién de los sistemas anteriores de tenencia, que eviden

temente se estima cada vez mAs necesaria en el pafs.

A menudo se dice que Costa Rica goza de privilegios en es-
te aspecto, pues la mayoria de las explotaciones agropecuarias

se encuentran bajo forma de propiedad. Este punto de vista es
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discutible.

En efecto, del total de la poblacibn de poseedores de tie—
rras en fincas, el 76.3 porciento son propietarios:'de la tierra
dque poseen. Cierto es que respecto a otros paises latinoamerica
nos, este porcentaje es bastante elevado, pero ello no implica

que para nuestro anbiente la situacién sea satisfactoria.

Las fincas sujetas a un régimen de tenencia mixto consti
tufan en 1950 el 11.4 porciento del total y han ido en aumento
hasta llegar a un 15.9 porciento en 1963. lLas explotaciones en
esquilmo, arrendamiento, gratuito y otras formas como los llama
dos "derechos", han absorbido un 5 8§ 6 porciento desde hace va-
rias décadas; en 1963 fue de 5 porciento que traducido a nfimeros
absolutos representa 3.258 fincas con aproximadamente 43.060

hectéreas.

Con motivo de la reciente fundacién del Instituto de Tie
rras y Colonizacifn, los datos disponibles sobre nfmero de colo
nos no pueden aplicarse a la fecha, pues no incluyen las nuevas

parcelas creadas por los programas de colonizacidn.

Por filtimo, la forma de tenencia denominada "sin permiso"
ha sufrido notorios aumentos en los {iltimos afios y, dados los e
fectos nocivos de este régimen de explotacién,cobra mayor impor

tancia dentro del marco general. De acuerdo con las investiga-
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1.4

ciones y trabajos realizados por el ITCO (Anexo I de este es~—
tudio), se puede afirmar que los datos sobre ocupacién preca~
ria de tierras que registran los censos son obviamente deficien
tes. Baste para probar esto citar que mientras para 1963 el cen
so arrojé una suma de 1.597 ocupantes, en la realidad solamente
cuatro niicleos de precarismo como son Miravalles,San Juanillo,
Puerto Cortés y Pefias Blancas, contaban en esa fecha con un ni~
mero de ocupantes que sobrepasaba la cifra indicada. Y estos ng

cleos son s8lo una pequefia parte del problema total.

Uso de la Tierra

La malza distribucién de la tierra y la presencia de incon-
venientes formas de tenencia son apenas fragmentos del problema
agrario. E1 uso de 1la tierra también forma parte del mismo ya

que la cuantfa de terrenos mal ocupados o incultos es excesiva.

De 2.666.500 hectfreas en fincas, un 23 porciento -609.700
hectfreas—~ se dedican a la agricultura; de ellas casi dos ter—
cios a labranza y el resto a cultivos permanentes. Se conoce,
aun cuando no ha sido determinada, que una parte apreciable de
esa superficie se utiliza innecesariamente,en agricultura exten
siva o semi~intensiva, con la consiguiente sub-utilizacién de

recursose.

La tierra de labranza comprende: a) la de cultivos anuales
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y huertas; y b) las tierras "en descanso", Estas (iltimas en mu-
chos casos, son necesarilas para evitar, mediante el sistema de
rotacifn de cultivos, el agotamiento del suelo. Sin embargo, en
determinadas condiciones naturales, y usando técnicas agricolas
adecuadas, estas freas se tornan pricticamente :lnnecesar:las.l/
En Costa Rica la reserva de tierras por este concepto es excesi
va, porque sin atentar contra las sanas pricticas de rotacién,
podria emplearse parte de ellas inmediatamente.

Para la ganaderfa existe una superficie en fincas de
1.218.700 hectfreas. Su uso es de tipo extensivo, ya que el nit-
mero de cabezas de ganado eaballar y vacuno en todo el pafs es

muy pequefio en relacidén con la capacidad potenc.:lal de manteni-~

miento de esa frea.

Serfa muy diffcil determinar qué cantidad de estas tierras
no se aprovecha y qué cantidad se encuentra sub-utilizada, ya

que no existen estadfsticas que lleven a conclusiones vélidas.

A manera de informaciln se puede indicar que, de acuerdo
con la experiencia habida en el campo pecusrio, el #rea necesa-
ria para alimentar una cabeza de ganado adulté, unidad de pasto
reo, puede definirse por cualquiera de las siguientes relacio-

nes:

1/ Es el caso de rotacifn de variedades cultivadas sucesivamente 80
~  bre la misma frea (por ejemplo, gramfneas y leguminosas).
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a) Una manzana (0.7 hectfreas) de potrero
b) 0.5 manzanas (0.35 hectfreas) de repasto

c) 10.0 manzanas (7.0 hectireas) de bosque con pasto (sitios)

De manera tal, la capacidad alimenticia de cada una de es-
tas relaciones es equivalente; a ella se le ha dadoel nombre de
"manzana talajera” medida homogénea para medir la capacidad de

alimentacién de las 4&reas de pastos.

TeSricamente s en el supuesto de que las extensiones de pas
turas en el pafs estuvieran en condiciones normales s las
1.218.718 hectéreas en potreros, repastos y tierra forestal con
pasto (cuadro 2)5, que arroja el censo agropecuario de 1963, e=

quivaldrfan a la cantidad de 1.949.962 manzanas talajeras.-]-‘/

Por otro lado, tomando las cabezas de ganado vacuno y caba

llar de dos o mfs afios de edad como unidades de pastoreo-z-/ y

las menores de dos afios como media unidad de pastoreo cada una,

se puede determinar un total de 896.34C unidades de pastoreo en
1/

inventario para ese mismo afioc.—

De ahf que, segfin el supuesto hecho, se estarfa aprovechan

do para la actividad ganadera, solamente el 46 porciento de 1la

1/ Plan para Fomento de la Ganaderfa de Carne, OFIPIAN, 1965.

2/ cabeza de ganado adulto que requiere para su alimentacién,el pas
to que proporciona una manzana talajerae.



capacidad alimenticia en pastos.

Sin embargo, es razonable considerar que el estado actual
de los pastos en Costa Rica es inferior al normal, por lo cual
su equivalencia en manzanas talajeras serf menos que las
1.949.962 anotadas y por lo tanto, el 46 porciento de aprovecha
miento es una subestimacién del verdadero porcentaje .}_/ En todo
caso, sea cual fuere ese porcentaje, el hecho es que nos encon=-
tremos ante un caso tipico de subutilizacibn de recursos,ya que
si se procediera al mejoramiento de los forrajes ya la introduc
cibn de mis eficientes précticas tecnolégicas, la superficie ac
tual en pastos podrfa sustentar mis del doble del total de cabe
zas de ganado en existencia. Ademfs, segin el criterio de inge-
nieros agrénomos conocedores de zonas dedicadas al uso pecuario,
algunas de estas 4reas podrfan ser incorporadas al proceso de
produccién agricola, ya que presentan condiciones de adaptabili
dad a cultivos de mfs alta rentabilidad que las actividades ga-
naderas; es el caso, por ejemplo,de freas ganaderas de suelos a
luviales sitos:-en las zonas de Sén.Carlos y Guanacaste, de muy al

ta fertilidad para uma gran variedad de cultivos agricolas.

Segfin se desprende de la definicién censal, el bosque sin
pasto y el charral son las formas mis destacadas de tierra incul

ta y en conjunto comprenden 812.950 hectéreas.

1/ Obtenido de la relacidn unidades de pastoreo/manzanas talajeras.
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Para la superficie total de las fincas, obtenemos las si-

guientes cifras de uso de la tierra.

P — ——— ——— ——

Miles de % del
Hectfreas Total
1963: SUPERFICIE EN FINCAS
TOTAL 2.6664,5 100.00
USADA EN:
Agricultura 609.7 22.9
Ganaderfa 1.218.7 45.7
Otros 25.2 0.9
NO EN USO:
Bosque sin pasto 535.3
Charrales 277.6
TOTAL NO EN USO 812.9 30.5

b  ——— ——— ——————— . ——_——_——__________—_____——§

Asf, 1la superficie de tierra en fincas no usada en activi-
dades agropecuarias resulta ser el 30.5 porcientodel total, sin
depurar el frea de agricultura y ganaderfa extensiva dada la ca

rencia de datos para hacerlo!

2. ANTECEDENTES EN PIANIFICACION DE
COLONIAS AGROPECUARIAS

De la revisién de documentos sobre legislacién agraria,se infie

re Que las ideas de colonizacidn organizada datan, para la realidad



costarricense, de principlos del Siglo XIX. Miltiples leyes y decre~
tos, motivados en gran variedad de situaciones "de momento"”, tendfan
al establecimiento de colonias y parcelaciones dentro del territorio

nacional.

En un principio la legislacibn se referfa a simples traslados de
familias que se encontraban diseminadas territorialmente, hacia el
nuevo sitio escogido. luego, de manera paulatina,se pretendié dar in
centivos a extranjeros (nicaragilienses, cubanos, europeos, etc.), pa-
ra que vinieran al pafs. Por filtimo, ya en el Siglo XX, 1la corriente
tomd un rumbo distinto: traslado y concentracifn de familias costa-
rricenses para formar nficleos agricolas que contribuyeran al aumento
de 1la produccién nacional, bajo formas de tenencia consideradas sa-

tisfactorias.

Paralelamente, también hubo ensayos de colonizacién particular
organizada, en especlal desde fines del Siglo XIX y casi totalmente

referidos a la llegada de colonos extranjeros.

Dejando de lado el caso de la colonia San Vito de Jaba, puede a
firmarse que los resultados hasta 1961 en materia de colonizaciénfue

ron francamente desalentadores.

Tras de esos fracasos hay muchos factores adversos que analizar.
Hasta entonces se pensd siempre en dar soluciones inmediatas a los

problemas, conforme surgieran: déficit o dispersién de poblacién,gru
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pos polfticos de presifn, emergencias por calamidades naturales y en
pocos casos, ocupacidn precaria de tierras del Estado. A las fami-
lias se les daba, en "algfin lugar", una porcién de terreno calculada
en forma subjetiva, facilidades para el traslado y, rara vez, se les
ofrecfa alguna ayuda econfmica para compra de vacas, bueyes, etc. A~
demfs de que estos ofrecimientos no se cumplian, tampoco se les otor
gaba asistencia técnica, servicios de crédito, y otros servicios ne-

cesarilos para su buen desarrollo.

El esquema anterior revela la carencia absoluta de planifica-

1/
cifn, afin en los casos de proyectos especfficos.~ La falta de recur
sos no es, en Gltimo término, la causa de tantos fracasos, ya que me
diante una planificacifn adecuada, habrfa sido posible prevenir o al

menos anticipar las dificultades financieras.

Antes de la formacidn del Instituto de Tierras y Colonizacién,
la dependencia pfiblica encargada de los asuntos de colonizacibn fue
bésicamente el Departamento de Tierras y Bosques del Ministerio de A
gricultura y Ganaderfa que, posiblemente por razones de presupuesto
y falta de personal técnico especializado, no hizo précticamente la-

bor al respecto.

Aparte de lo anterior y quizés por ello,la situacifn agraria ha

1/ Algunas leyes constitutivas de colonias consideraron la convenien
cia de que oficinas estatales comisionadas dieran asesorfaen las
actividades agrfcolas a desarrollar. Esto en la prfictica no se
hizo en debida forma.
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preocupado a estudiosos de la economfa y otros cfrculos profesiona~-
les desde hace bastante tiempo. Algunos trataron de determinar las
caugas directas e indirectas del problema y de hacer conciencia so~

bre 1la necesidad de canalizar su natural desarrollo.

3. IEGISIACION AGRARIA VIGENTE

1a respuesta a esas inquietudes ha sido la ley de Tierras y Co~
lonizacifn N°2825 y sus reformas. Mediante ella se cre§ el Instituto
de Tierras y Colonizacién, organismo autdnomo de derecho p@blico en-
cargado de velar porque se cumplan las disposiciones contenidasen la
ley sobre la forma de tener, poseer y explotar la tierra racional y
eficientemente y pordue se cumpla la funcién social atribuida a la

propiedad de 1la tierra.

Las finalidades de la ley estén explfcitas en el Articulo I que

dice:

"Artfculo 1°.~ La presente ley tiene por objeto:

1) Determinar que la propiedad de 1la tierra se debe promover
para el aumento gradual de su productividad y para una jus
ta distribucibn de su producto, elevando la condicién so-
cial del campesino y haciéndolo copartfcipe consciente del
desarrollo econ8mico~social de la Nacifn;

2) Contribuir al florecimiento de las virtudes republicanas,
privadas y pliblicas, vinculando al ciudadano & un régimen
sano de posesién de la tierra;

3) Contribuir a una mfs justa distribuciédn de 1la riqueza;

4) Contribuir a la conservacién y uso adecuados de las reser~
vas de recursos naturales renovables de la Nacién;
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5) Evitar la concentracin de tierras nacionales en manos de
quienes las utilicen para especulacién o explotacién en per
juiclo de los intereses de la Nacidn. Las tierras en manos
de esos intereses deben volver al Estado en 1la forma que
determinan la Constitucidn y la lLey;

6) Determinar que la tierra no debe utilizarse para la explo—
tacidn del trabajador agricola. E1 Estado,por todos los me
dios a su alcance, estimulari la formacifn de cooperati -
vas agricolas para combinar la dignidad de la pequefia pro—-
piedad con 1la eficiencia de la gran empresa; y

7) Reconocer, de conformidad con lo anteriormente expuesto la
existencia y legitimidad de la propiedad privada".

la ley, ademis de las disposiciones generales sobre objetivos;é
gimen de posesifn de la propiedad rural inmueble, propiedad agrfcola
del Estado y el Instituto de Tierras y Colonizaciln, contiene otras
que especificamente regulan las gestiones para parcelacién de tie-
rras, colonizacifn y regulacién de conflictos entre Propietariosy Po

gseedores en Precario.

Asimismo, dicta normas sobre crédito agrario, adquisicién y ex-
propiacién de tierras, vivienda rural, arrendamientosde tierras y ex

plotaciones forestales de reservas nacionales y fincas del Estado.

Omitidas las restricclones presupuestarias impuestas por nues—
tra condicidn econfmico~fiscal -muy considerables- Costa Rica tiene
en su ley de Tierras y Colonizacién, un instrumento que le permite u
na verdadera reforma agraria por medios legales y pacificos, que con
duzca al mejoramiento deseable en la distribuci8n del ingreso,la dis

tribucién en la tenencia de la tierra y el “"status" social del agri-

cultor.



si "s81lo merece el nombre de reforma agraria la que signifique
1

cambios profundos en la tenencia de la tierra" ;—/debe procurarse una

reestructuracién paulatina en el tamafio y uso de las explotaciones a

gropecuarias como medio para conseguir una justa distribucién del pro

ducto. Para el desarrollo de sus programas, el ITCO puede, por ley,

hacer uso de terrenos propiedad del Estado o sus instituciones y ges

tionar la compra de dominios privados cuando as{ lo considere conve-

niente. Ademfs, estf facultado para hacer uso de la expropiacién, co
mo se indica seguidamente:

"Artfculo 141.~ Todas las tierras de propiedad de un2 persona

natural o jurfidica que excedan de los 1fmites

fijados para el latifundio, serfn expropiadas para su distribu

cién entre los campesinos y obreros agricolas sin tierras o con

tierras insuficientes. La expropiacifn se haré en forma progre

siva, segim las condiciones econdmicas del Instituto, y en las
zonas que éste determine.

También procederi la expropiaciéndel minifundio
antiecon8mico a cuyo propietario no == le pueda completar su
parcela en la respectiva zona,y s> niegue a vendérsela al Insti

tuto-..u
El artfculo transcrito adolece de defectos bfisicos que podrfan
malograr su aplicacidn. No est4 claro:
a) Qué se entiende por latifundio y minifundio

b) Cufles son los "1fmites fijados" para cada uno

c) Qué organismos o personas se encargarfin de hacer los estu-
dios que lleven a la fijacifn de esos 1fmites para cada ca

so particular y cufl la metodologfa que deberf usarse.

1/ salazar Navarrete, José Manuel. Tierras y Colonizaciém en Costa
Rica, San Jos&, 1961.
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Ia actual legislacién agraria no contesta a estos extremos. Ia
ley de Informaciones Posesorias (N°139 de 14 de julio de 1949), toda
v{a en vigencia, tuvo el prop8sito de normalizar la situacién de agri
cultoresl/ que hubieran comprado fincas no inscritas y 1las hubieran
posefdo y trabajado durante mis de 10 afios, autorizéndoles a inscri-
bir como mAximo 100 hectéreas para agricultura y 300 hectfreas para
ganaderfa. No serfa 1l8gico que se adoptaran estos 1lfmites para apli-
car la ley de Tierras y Colonizacidn. Quizfs la definicién de latifun
dio de esta tesis y la de personas competentes en economfa agricola
y tenencia y uso de la tierra difiera en algunos puntos, pero no en
cuanto a qQue es absurdo fijarle arbitrariamente 1f{mites,mfxime si se
aplican sin discriminacifn a zonas de recursos naturales bfisicamente

distintos.

"Articulo 5°.- El Instituto de Tierras y Colonizacién procurarf
evitar el minifundio y la fragmentacién agrfcola
irracional de la propiedad rurale.."

1a ocupacifn precaria de tierras apareja corrientemente proble-

mas de minifundio y latifundio. Por una parte, la ley de prioridad a
la solucién de la ocupacidn precaria y, por otra, contiene art{culos
como el 5 y el 141, relativos a la indeseabilidad del latifundio ymi
nifundio. De esta manera, un programa para la solucién de conflic -
tos de ocupantes en precario no debe circunscribirse al otorgamiento
de tftulos de propiedad, sino seguir una polftica simulténea de ajus

te en el tamaflo de las parcelas:

1/ Debfan ser segundos ocupantes.
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a) Aumentar l1la extensifn de las unidades agrfcolas pequeiias
hasta el punto en que sean econ8micas.
b) Reducir las grandes, con el fin de evitar la concentracién

de tierras en pocas manos.

No es del caso examinar aquf todos los capftulos de la legisla-
cifn agraria detalladamente.Se hacen los comentarios anteriores por—
que son aspectos que afectan campos de gran trascendencia en el pro—-
ceso de colonizacidn y reforma agraria, con el objeto de advertir la
necesidad de clarificarlosy complementarlos, para su aplicacién efec

tiva dentro de los programas del ITCO.

En cuanto a programacién, la ley hace resaltar 1la conveniencia

-que a menudo asume caracterfsticas de obligatoriedad-de que el ITCO

dé los pasos indispensables para llevar adelante actividades de pla-

nificacidn en los campos Que le competen:

1. Previamente a la adquisicién de tierras o a la ejecucién de los
proyectos,l/debe hacer investigaciones que lleven a determinar
situaciones legales, geogrfficas, posibilidades de explotacién
econdmica (anflisis de carfcter econbmico-agrario) y demfs con-
diciones que inciden en las posibilidades de orden naturalytég_
nico de los terrenos. Sobre los programas de colonizacién, el
artfculo 85 especifica que “el Instituto no dar4 su aprobacién

para la fundacién de una colonia, hasta no tener a mano estudios

1/ De colonizacidn, titulacién, arrendamientos, administracién de
tierras y otros.
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2.

que determinen probabilidades de &xito".

Por otra parte:

"Articulo 88.~ Todo proyecto de parcelacién privada reque-

rird ser aprobado previamente por el Insti-
tuto, para gozar de los beneficios que esta ley establece
para la parcelacidén y colonizacién oficiales".

En lo relativo a planificacién a nivel regional o nacional, a
corto, mediano o largo plazo, dice el articulo 34:

"E1l Gerente, y en su defecto el Subgerente, tendri los si-
guientes deberes y atribuciones: ...d) Proponer los pla-
nes necesarios para promover la politica agraria y alcan-
zar sus metasjeeo'

La direccién de 1la politica de colonizacibén y reforma agraria

es, por supuesto, atribucién de la Junta Directiva.

A pesar de que sobre este tdpico précticamente no se registran
otras observaciones, es notable la importancia que se le atribu

ye en el articulo 46, que dice:

"Articulo 46.- E1 Instituto, para los efectos de esta ley,

formari solo o en asocio de alguna institu-
cién docente, un centro de investigacidn geogréfica regio
nal, cuya finalidad seré el estudio objetivo, en el terre
no, de las caracteristicas de las varias zonas del pais,
sus problemas agricolas,sociales y econ6m:l.cos, y proponer
una solucién adecuada. Este centro coordinaréi las activi-
dades y aprovechari las experiencias de los organismos pé
blicos y privados que se ocupen en tareas relacionadas con
la investigacién geogrifica regional”.

Es innegable la utilidad que prestarfa un Srgano con cuerpo pro
pio, que recomiende los programas de colonizacién y reforme que

mejor se adapten a las diversas regiones del pais, con conoci-
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miento de los problemas sociales, econ8micos y demogréficos de

cada una de ellas.

Sin embargo, la realidad presupuestaria de un organismo auténo-
mo como el ITCO restringe el crecimiento de su organizacién ad-
ministrativa, particularmente en lo que se refiere a departamen
tos técnicos especializados, por su alto costo. Aparte de -a80,
se debe hacer hincapié sobre la necesidad de intensificar los es
tudios sobre recursos naturales del pa{s, y de fomentar estu -
dios sobre rendimientos comparativos de los suelos, mercados,
mercadeo y ajuste general de los programas que corresponde al
ITCO, dentro del marco nacional. Estas son algunas de las razo-
nes por las cuales se ha juzgado impostergable la contratacidn
de técnicos en materias como economfa agrfcola, planificacién y
sociologia que suplan, al menos, parte de esas funciones en tan
to ho haya recursos econdmicos para crear un centro de investi-

1/

gaciones como el propuesto por el articulo citado.=

1/ Hasta el momento el ITCO ha efectuado gestiones que le han permi

T tido obtener el asesoramiento de técnicos extranjeros en ecolo -
gia y economia agrfcola como son el Doctor Holdridge y el Doctor
Heaton. Actualmente se cuenta con los servicios de 1los Doctores
Sandner y Nhun, géografos alemanes, por un perfodo de un afioy me
dio aproximadamente.

42



CAPITULO III

DISPONIBILIDAD DE TIERRAS




l. DISPONIBILIDAD DE TIERRAS

Dentro de los programas de reforma agraria y colonizacién los
factores de mayor importancia para planificar el uso de nuevas tie
rras y el desarrollo de actividades escogidas para lograr mayores pro
ductividades en las ya incorporadas al proceso de produccidén nacio-
nal, son:

1. La relacidn hombre-tierra y sus repercusiones sobre aspec
tos como los sistemas de temencia y la distribucién del in
greso.

2, 1La disponibilidad de tierras y su potencialidadde uso agro
pecuario, conforme a las condiciones agroecolégicas preva-

lecientes.



3. El costo que representa llevar a la préictica los programas
de colonizacidén y reforma agraria y sus posibilidades de fi

nanciacién.

Como se ha indicado, el presente trabajo intenta el estudio de
1a relacién hombre-tierra, y las consecuencias en el orden econbmico
y social que de ella se derivan. El objetivo primordial es la delimi
tacién de zonas de prioridad para un doble prop8sito:

a) Pﬁra 1a seleccidn de beneficiarios de los programas
de reforma agraria y colonizacién.

b) Para la realizacion de investigaciones regionales de
recursos naturales b&sicos y de aspectos de indole e~
condmica que condicionen el édmbito de los programas

de colonizacién y reforma agraria.

Por esto, cabe hacer una pequefia disgresifén sobre el tema

de 1la extensifén y distribucién del territorio nacional.

1.1 Extensién del Territorio Nacional y Distribucién de Tierras

Costa Rica tiene una extensién total de aproximadamente
50.900 kildmetros cuadrados. Combinando las cifras del Institu—
to Geogréfico de Costa Rica para octubre de 1959}/y las que pro
porciona el Censo Agropecuario de 1963, se obtienen los siguien

tes resultados sobre distribucién de la tierra:

1/ International Development Service, Inc. 1960,
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EXTENSION DEL TERRITORIO NACIONAL

Kildmetros % del
Cuadrados Total
COSTA RICA 50,200 100.00
2/
Superficie en fincas: 1963 26,742
Reserva del litoral 2.860
Reservas forestales recomendadas 5.230
Zonas urbanas y carreteras 405
R{os, pantanos, lagos, islas 2,180
SUB-TOTAL 37.417 73,51
Estimacién de superficie del Estado,y
de propiedad privada no en fincas 3/ 13.483 26.49

Seglin la informacidén anterior, el 26.49 porciento de la ex
tensidén del pafs no estd en forma de fincas u otra clase de u -
sos, es decir equivale al 4rea de tierras libres y de explota-
cién netamente forestal, de la cual se estima que poco més & la

mitad gson la propiedad estatal.

Reforzando esto, de acuerdo con las consideraciones hechas

Incluidas fincas menores de 0.7 hectireas.

Segin 1a definicién censal finca es: "Toda extensién de terreno
de una manzana o mids dedicada total o parcialmente a 1la produc
cién agropecuaria, cuyas labores pueden estar dirigidas o admi -
nistradas por una persona sola o con la ayuda de otras..J'Nocxgl
cuerdan con esta definicién las 4reas de terreno dedicadasa la ac
tividad forestal, afin cuando si pueden ser consideradas como fin-
cas en el sentido juridico.
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en la secciédn de uso de la tierra del capftulo anterior, debe &

fiadirse que una cantidad de 8.129 kil8metros cuadrados dentro
de las fincas, no es actualmente usada en ningln tipo de activi
dad agropecuaria. Con esta extensién, el 15.97 porciento del te
rritorio nacional, la superficie total no en uso asciende a 1la
considerable suma de 21,612 kildmetros cuadrados, o sea, un

42,46 porciento del total.

Debido a que los niveles de productividad que se generan en
el Sector Agropecuario son sumamente bajos,se considera que con
sblo elevar estos niveles "en la forma en que es te§ricamente po
sible, el incremento de la produccién en las tierras actualmen=—
te incorporadas a la actividad agricola bastarfa para satisfa=
cer las demandas de la poblacién por lo menos durante lo que res

ta del presente Siglo".

“No obstante—y como una forma alternativa- se podrfa consi
derar la incorporacidn de nuevas tierras a la produccién, como
una accidén complementaris a los esfuerzos por incrementar los

niveles de productividad”.

"Es én lag tierras libres donde se hace necesario impulsar es
tudios especificos que delimiten las &reas realmente adecuadas
para el desarrollo agropecuario. Es posible que la mayor parte
de estas freas estén en territorios de propiedad particular no

en fincas. Asimismo, es posible que en los de propiedad nacional
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dichas extensiones sean bastante reducidas, por lo cual los es—
tudios deben encaminarse no solamente a localizarlas, sino tam-
bién a determinar cufles son las zonas completamente inservi-
bles para todo tipo de explotacidn y cufiles pueden ser aptas pa

ra un plan de explotacién de tipo forestal".—l-/

Estudios como los del Tropical Science Center y el del Doc
tor Louis E. Heaton,—z-/ sefialan que en términos generales mfs de
la mitad del territorio nacional no es adecuado para el uso per
manente con fines agropecuarilos. Sin embargo, de ella, la mayor

parte puede ser ocupada en la explotacién forestal.

2. FACTORES QUE LIMITAN EL USO DE IAS
TIERRAS APROVECHABIES

En la elaboracién de planes de trabajo para la gran mayorfa
de las actividades propias del Sector Agropecuario, es indispen
sable contar con }0s inventarios de 1los recursos naturales del
pafs, que permitan definir en cada caso las tierras disponibles

seglin sean las calidades del propietarioy seglin la capacidad po

_1/ Programa para la solucién del Problema de Ocupantes en Precario
de Costa Rica, Departamento de Planificacién Agraria ITCO,San Jo
sé, 1964,

2/ Rural Development in Latin America, Dr. L.E. Heaton, American In
ternational Association, New York, 1963.
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tencial de uso. Sobre este particular, los sistemas de catastro
se constituyen en instrumentos de notable importancia. Lamenta-
blemente, en Costa Rica la Oficina de Catastro no cuenta por aho
ra, con informaciones y registros en los cuales se pueda basar
una programacifn de alcances nacionales. Tampoco se han hecho
estudios de este tipo por parte de otras oficinas gubernamenta-

les o instituciones auténomas.

Justamente, por estas razones,al Ingtituto de Tierras y Co
lonizacidn no le queda otra alternativa que abocarse a la ejecu
ci8n de investigaciones sobre el terreno, para poder determinar
con la precisifn deseada, la disponibilidad de tierras adecuadas
para sus programas y el inventario de tierras nacionales inalie

nables, que se encuentran bajo su administracién.

Pero, alin cuando pudiers supomoerse que el pafs cuenta con
una estimable cantidad de tierras no en fincas que puedan ser u
tilizadas para los programas de colonizaci&n, es de preveer que
no serfa posible incorporarlas a ellos constantemente y en for=
ma de nuevas unidades productivas, por la limitacién que signi-

fica los altos costos que requiere habilitarlas.

Ias obras de infraestructura para el desarrollo del Sector
Agricola son de un costo muy elevado debido a 1a poca densidad
de la poblacifn, a la dispersién de las poblaciones y de las ex

plotaciones agropecuarias, y al crecimiento horizontal de la ma



yor parte de las necesidades. Esto es alin mfs notorio en aque-
1los sectores rurales cuya lejanfa o relativo aislamiento de los

centros urbanos es mids acentuada.

De las obras de infraestructura,la construccién de caminos
de acceso tiene la més alta prioridad, por su efecto determinan

te respecto & las posibilidades de colonizacién.

El desarrollo de las colonias estarf en gran parte 1ligado
a la disponibilidad de vias de transporte en buen estado de man
tenimiento, ya que §stas determinan las facilidades de comercia
lizacién de la produccidn agricola, pecuaria y forestal, e inci
den sobre los costos de los materiales usados en la explotacién

de las parcelas y, por lo tanto, en el ingreso neto generado.

Entre algunas obras de infraestructura de gran importancia
para el acondicionamiento de nuevas &reas, se citan aquellas ne
cesarias para las labores de canalizacién de aguas, regadfo, u-
tilizacién de recursos hidricos, produccién de energfa eléctri~
ca y construccién y habilitacién de vias de ferrocarril,puentes

y aeropuertos.

Otras limitaciones en la utilizacién de las tierras aprove
chables son ocasionadas por caracteristicas climfticas, edffi-
cas, topogrdficas y bioldgicas de las zonas y por 1la necesidad
de introducir servicios de carfcter commal y social. Respecto

al punto de vista ecoldgico, se indica que mis de 1la mitad del
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territorio de Costa Rica estd ubicado en fajas de terreno de for

1/
macidn vegetal Bosque Muy HGmedo Tropical y Bosque Pluvial= .,
En términos generales, los terrenos correspondientes a estas dos
zonas naturales de vida tienen un restringido valor para el de-

sarrollo de actividades agrfcolas y ganaderas, aunque se les se

finla un excelente potencial para explotaciones de tipo forestal.

En resumen, el uso de las tierras aprovechables estf limi-
tado por las condiciones naturales y por los requerimientos de
inversiones de capital, que serfn tanto mfis grandes cuanto se de
see expandir la actividad agropecuaria hacia tierras mfs leja-

nase.

Precisamente porque las posibilidades financieras con que
se cuenta son escasas, es que deben impulsarse los estudios que
lleven a detectar las zonas de mayor potencial agrfcola que re~-
quieran menores costos comparativos para su utilizacién por don

de comenzar la labor de colonizacibén y reforma agraria.

1/ wMapa Ecolégico de Costa Rica, Doctor Joseph A. Tosi Jr., basado
en 1la clasificacidn de zonas de vida del mundo del Doctor leslie
Holdridge, 1965.
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CAPITULO IV

FACTORES DEMOGRAFICOS




1. DISTRIBUCION DE IA POBIACION

La distribucidn espacial esponténea de las agrupaciones humanas
no es a menudo la que proporciona las mejores condiciones para su
desarrollo.

El proceso regular es que la poblacifn (urbana o rural), no ge
distribuya de modo uniforme a lo largo del territorio nacional. En o
casiones se diluye, mientras que en otrasse acumula formando centros
de poblacién alrededor de los que gira la vida econfmica, hasta lle-
gar a convertirse a través del tiempo, en grandes centros urbanos,
donde la relacién de habitantes a superficie de tierra es elevadisi-

mae.

La ordenacidn planificada de la poblacidnse concibe en términos



que permitan las relaciones mfs provechosas entre 8sta,el territorio
y los demfs recursos econbmicos, con el propésito de mejorar su ni-

vel de vida hasta el punto de crearle ambientes dignos y decentes.

Gran parte de los problemas de temencia de la tierra y de frac=-
cionamiento o concentracién de 1la propiedad son consecuencia de la de
fectuosa distribucién de la poblacidn, especialmente de la dependien

te de la agricultura, respecto a las tierras fitiles.

Por esta razfn, en la fijacidn de zonas de prioridad para la e=-
jecucifn de programas agrarios deben ser cuidadosamente investiga -
dos, cuflles son los factores que determinan la modalidad de la distri

bucién poblacional.

También deben investigarse aquellos otros que son consecuencia
de ella en forma directa o indirecta, tales como las necesidades co-
munales, urbanisticas, las posibilidades de desarrollo de diferentes

fuentes de trabajo, etc.

Seguidamente se hacen algunas consideraciones sobre aspectos de
densidad de poblacibén, crecimiento poblacional y movimientos migrato
rios, fenlémenos que se considera, pueden relacionarse muy oportuna=-
mente en la bfisqueda de una metodologia para definir S8rdenes de pre~

sién demogréifica.
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2. DENSIDAD DE POBIACION

2.1 Qué es Densidad de Poblacién?

La idea de densidad de poblacién evoca relaciones entre el
nfinero de individuos que componen una sociedad y sus recursos

naturales.

El indice de densidad usado generalmente es el que relac:lg_
na el volumen de poblacifn total con la extensién geogréfica, y
expresa el nfimero de personas por kilSmetro cuadrado de territo
rio, es decir describe la dispersifn de la poblacién sobre el

mismo.

Desde un punto de vista mis bien econdmico, pueden computar
se otros Indices de densidad tales como el nlmero de habitantes
por frea en fincas y el nfimero de habitantes por #&rea disponi

ble para determinados fines.

1a densidad de poblacién tal como se interpretara inicial-
mente, es una variable que depende bédsicamente de las condicio~-
nes particulares sociales, culturales y econfmicas de la pobla-
cifn y de 1la zona. Es el Indice demogréfico mfs oportuno emn el
anfilisis del fenbmeno de la distribucién de la poblacibnyde la
presidn que ella ejerce sobre los recursos econdmicos >dispon1—

bles, en especial la tierra.
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12 densidad influye frecuentemente en gran cantidad de fe-
némenos. Corrientemente se suele relacionar conel tamafio de las
fincas, el uso de la tierra y la mayorfa de las condiciones pre
valecientes. lLos sefiores Brown, Bonnes y Weir afirman que "las
diferencias en la productividad agricola en 1las diferentes re=-
giones, no parecen ser bédsicamente atribuidas a las diferencias
inherentes en cuanto a fertilidad del suelo y clima, sino que,
por el contrario, reflejan el nivel tecnolégico de cultura y la
densidad de poblaci6n"l{ Tal afirmacidn la hacen para compara=-
ciones entre paises, sin embargo, cabe la cita porque subraya

el factor importantisimo de la densidad, cuyas intensidades se

muestran diferentes alin entre regiones de un mismo pafis.

La importancia que se da a este fenémeno, hace que muy co~
rrientemente se utilice como coeficiente finico a interpretar en
la determinacibén de la presién demogrifica. Este, =-tal como
se verd luego~ con ser muy importante, mno es el Gnico factor

que debe tomarse en consideracién.

X 2.2 Algunos Efectos de la Densidad de Poblacién

Por una parte, la sobrepoblacién crea ambientes propicios
al germen de las revueltas y rebeliones sociales por conseguir

Jjusticia, del que se aprovechan las fuerzas politicas de ideolo

3/ Harrison Brown, James Bonner y John Weir, "lLos Préximos Cien A~
fios", Buenos Aires, 1964.
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gfa extremista. Por otra, la poblacifn excesiva conduce a efec-
tos reconémicos inmediatos como:

a) Insuficiencia de tierra para producir los ingresos
necesarios a la poblacién que sostiene.

b) Excesos de mano de obra que impiden 1la obtencifn de
productividades normales.

c) Recursos escasos de tierra y capital, utilizados en
forma intensiva y que asociados a los excesos de mano
de obra, permiten la presencia de rendimientos decre-
cientes.

d) Bajos niveles de producciln e ingreso por habitante.

Al otro lado, la despoblacidn, cuyas causales mfs importan
tes se atribuyen a fenémenos naturales de medio ambiente, bajas
tasas de natalidad, altos coeficientes de mortalidad mortinata-
lidad, y movimientos violentos de emigracién, propicia la exis—
tencia de tierras incultas o sblo parcialmente utilizadas. Tam-
bién acentfia la: deficiencia y falta de recursos de trabajo pa=-
ra la explotacidn fruct{fera no s8lo del factor tierra, sino de
los demfis recurgsos econdmicos. En consecuencia, por lo general
se encuentran localizadas en tierrasbastante lejanas de los mer
cados de bienes y serviclos, que presentan dificultades para la
distribucibn de sus productos a los centros de consumo, y con

muy reducidas tasas de desarrollo econSmico.
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2.3 Densidades de Poblacibén Econdmicamente Activa

.e.una de las caracteristicas esenciales que deben

tener las nuevas unidades agricolas de produccién

dque se establezcan en los paises latinoamericanos,

como consecuencia de procesos de reforma o de colo
nizacién, es la de ser capaﬁ7s de intensificar el

nivel de trabajo agricola".=

la poblacifn econdmicamente activa es la que lleva el peso

en la oferta de trabajo.

Es un elemento de mucha importancia ya que la mano de obra
agropecuaria esti relacionada en diferentes formas con la poten
cialidad de la tierra sobre la que se producen los juegos y fric

ciones del nmercado de fuerza de trabajo.

Como los programas agrarios de una institucién como el Ing
tituto de Tierras y Colonizacién deberén propender a 1la obten—
cidn de relaciones Sptimas entre el hombre y la tierra, la con~
sideracidn de la relacifn entre la poblacién activa y la tierra
incorporada a las actividades agropecuarias da una pauta inmejo

rable para guiarse en la correccidn de situaciones anémalas.

Por: cuantola poblacién activa en el Sector Agropecuario,es la
cantidad ~ de mano de obra disponible para la explotacién de la

tierra, las estadisticas al efecto pueden utilizarse para -ls

l/ 1la creacidn de nuevas unidades agrfcolas, Informe del Segundo Se
minario Latinoamericano sobre Problemas de la Tierra, FAO, 1961,
pﬁg . 122,
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evaluacidn de la extensidn promedio cultivada por cada unidad e

condmicamente activa.

No obstante, y dado que lo importante es la determinacién
de cémo debe estar distribuida 1la poblacién rural de acuerdo a
las disponibilidades de tierra y su potencial para usode las ac
tividades agropecuarias y forestales, el &xito de los anflisis
de mano de obra activa por extensién aprovechada depende bﬁs:lcg,_
mente, de las caracteristicas naturales regionales y la técnica
y capital empleados que harfn variar,necesariamente, la tasa de

relacidn conveniente para cada zona & considerar.

3. CRECIMIENTO IE IA POBIACION

"Una reforma agraria que no toma en cuenta el alto
fndice de aumento de 1a poblacién de una pobla=-
cién rural no tiene base s§lida".l
Los recursos agrarios no pueden evaluarse en concordancia a una
cemunidud estitica. Debe pensarse en la existencia de poblaciones di
nimicas cuyo crecimiento lento o rfpido, hace cambiar constantemente
la relacién poblacidn~tierra en términos de tiempos mfs o menos cor—

tos.

1/ VI Comgreso Latinoamericano, Asociacién Interamericana Pro~Demo
cracia y libertad, Venezuela, 1960. Pig. 162. -
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El crecimiento de la poblacién resulta de la adicién de dos va=-

riables: los movimientos migratorios y su crecimiento natural.

Para fener una buena base de partida en los anfilisis, es indis-
pensable contar con estadfsticas sobre los componentes de cada una

de esas dos variasbles.

1a forma de crecimiento constituye el appecto principal de 1la
movilidad y los cambios poblacionales, es decir de cémo la poblacién

se modifica en el transcurso del tiempo.

Es un fenémeno que incide directamente sobre la demanda de tie-
rras, el volumen necesario de productos alimenticios y otros artfcu-
los de primera necesidad, la demanda de servicios educacionales, de

salubridad, etc.

3.1 Tasas Generales de Crecimiento de Poblacién en Costa Rica

1a poblacidn de Costa Rica crece muy répidamente. Las ta-
sas de aumento vegetativo e intercensal son realmente elevadas
y permiten calificar al pafs como uno de los de més répido cre-
cimiento demogréifico del mundo, especialmente desde finales del

siglo pasado o principios del presente.

El cuadro siguiente suministra informacién de la Direccién

General de Estadfstica y Censos, para varios afios desde 1927.
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CUADRO 4.1 COSTA RICA: TASAS IE NATALIDAD, MORTALIDAD

Y CRECIMIENTO VEGETATIVO
(Por Mil)

o e ]

Tasas de
Tasas de Tasas de Mortalidad
ARNO Natalidad Crecimiento

General Infantil Vegetativo

1927 47.9 22.6 166.7 25.3
1930 47.4 22.5 160.2 24.9
1940 45.3 18.1 132.4 27.2
1945 46.8 15.5 110.1 31.3
1950 46.5 12.2 90.2 34.3
1955 51.4 10.5 82.0 40.9
1960 50.2 8.6 68.6 41.6
1963 47.5 8.5 69.8 39.0

No obstante que esas cifras no estédn basadas en poblaciones

ajustadas, permiten ver la evolucifn de las tasas durante 1las

@1timas décadas:

1.

2.

3.

Las tasas de natalidad, elevadas, han permanecido préictica
mente constantes.

Las tasas de mortalidad general e infantil, que a princi-
pios del siglo fueron muy elevadas, han ido decreciendo r§_
pidamente hasta alcanzar niveles muy bajos.

En consecuencia,las tasas de aumento vegetativo se han ido

elevando sin mostrar hasta ahora tendencia a descender.

Por otra parte, las estimaclones de poblacién parael perig

do 1950-78, realizadas por el Instituto Centroamericano de Esta



distical/ para la Oficina de Planificacién Nacional ofrecen los

sigulentes resultados:

CUADRO 4.2 TASAS DF CRECIMIENTO GEOMETRICO PARA 1A
POBIACION DE CCSTA RICA, 1950~1978

Proyeccidn Proyeccidn
Perfodo  poincipal*  Alternativark
1950~63 3.7 3.7
196368 4.0 3.8
1963-73 4.1 3.8
1973-73 4.3 3.8
1963-73 4.2 3.8
1963-78 4.0 3.8

* Supone dque la fecundidad se va a mantener constante al
nivel de 1957-61.

*%* Supone una reduccidn de la tasa de natalidad de 47.2 por
mil en 1963 a 42.0 por mil en 1978,

Anmbas proyecciones suponen que la tasa de mortalidad segui

r4 bajando duranie los afios proyectados. Estén basadas en datos

originales de la Direccién General de Estadistica y Censos,ajus

tadas por diferentes criterios-

Al efecto, se citan textualmente los comentarios que el in

forme ccntiene:

1/ Instituto Centroamericano de Estadistica, Profesor Miguel Gémez
B., Escuela de Ciencias Econdmicas y Sociales,Universidad de Cos
ta Rica, 1964.
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"E1 supuesto de que se va mantener précticamente invaria-
ble la fecundidad mientras que la mortalidad seguirf reduciéndo
se, lleva a una tasa de crecimiento anual de 4 porciento parala
préxima década, y de 4.2 para los quince afios que van de 1963 a

1978.

"Este crecimiento es espectacular y sobrepasa todo 1lo que
se ha observado en cuanto a crecimiento demogrifico en el mundo.
Tasas de crecimiento de esa magnitud s8lo se han dado en regio~
nes hacia las cuales fluye una corriente inmigratoria de impor—

tancia singular.

"Es evidente que de no operarse una reduccién en la fecun—~
didad o un movimiento emigratorio de consideracién, Costa Rica
se enfrentard muy pronto a problemas de diffcil solucién origi-
nados en una enorme presifn de la poblacidn sobre 1los recursos

disponibles.

"La hip8tesis alternativa que se hizo con fines principal=-
mente llustrativos, y que supone una reduccifn de 1las tasas de
fecundidad por edades en un 5 porciento en cada quinquenio, lle
va a un crecimiento mfs reducido que el ya comentado, pero no
por eso menos importante. De cumplirse esta hipStesis la pobla-
cibn crecerfa en los préximos quince afios a una tasa casi cons-
tante de 3.8 porciento, tasa muy semejante a la intercensal. Es

to también significa una presién demogrifica de bastante consi-



deracién, y sugiere que deberfa producirse una reduccién muy im
portante de la tasa de natalidad para que afectara sensiblemen—

te la tasa de crecimiento".

4. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS

Ademfs de las reflexiones a que llevan los conceptos introduci-
dos anteriormente, el tema de las migraciones, en este caso de las
migraciones internas ya que interesan las freas rurales en donde ca-
si no comparecen las migraciones internacionales, 1lleva a especular
nuevamente sobre la "buena" distribucién de la poblacidn en el terri
torio, en relacidn desde luego, con los recursos econdmicos y natura

les de cada regién.

Por un lado se tiene que la distribucién googréfica de la pobla
cién se efectlia usualmente en forma espontfnea. Por el otro, es cler
to que la médula de esa distribucién natural estf en 1los desplaza -
mientos de poblacifn, en filtimo término de los movimientos migrato=

rios, especialmente los internos al pafis.

El migrante =persona o familia- considera la posibilidad de aco
modarse en cada regidn, de acuerdo a su individual necesidad y a 1la
posibilidad de obtener los méximos bemeficios en su particular prove
cho. Aparte de que muy a menudo usa criterios errados en la seleccién

de las 4reas de asentamiento, al no tomar en cuenta las interrelacio
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nes entre sus propias actuaciones y las del resto de 1la socledad y
los efectos de las mismas sobre las generaciomes futuras,sélo por ra
ra coincidencia el movimiento migratorio global y en consecuencia la

ubicacién del conglomerado social, resultan oportunos y Sptimos.

Respecto & las tierras, sin la labor estatal de asistencia téc-
nica, crédito y otros, los colonizadores privados, migrantes, no lo-

gran generalmente, la explotacifn acertada de las parcelas.

Esto es mfs notorio en la ocupacién de tierras sin permiso en
terrenos de propiedad particular o baldfos nacionales. Al acaparar
tierras los tamafios de los predios serfn los que subjetivamente con-
sideren mfs convenientes de manera que por un lado pueden constituir
se parcelas excesivamente pequefias, y por otro, con mfs extensién de

la necesaria, ambas formas de tenencia no deseables.

De hecho, la masa migratoria se deja llevar corrientemente por
los "rumores" sobre buenas tierras, sobre facilidades de acaparamien
to y otras "razones" por el estilo. Pero muchas veces ~desgraciada -
mente mfs de lo que podrfa ser aceptable~ las ilusiones se derrumban

una vez efectuado el traslado.

Se llega asf a la conclusién de que no serfa correcto dejarse
llevar por las tendencias y direcciones de las migraciones esponté-
neas para definir polfticas en la determinacifén de €freas hacia las

cuales orientar los programas de reforma agraria y de colonizacién.
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Por esto, es de mucha importancia, para cada comunidad en parti
cular, determinar los efectos que la migracifn tiene sobre el resto
de sus actividades y peculiaridades. La fisonomfa que cada una pre-
sente al respecto, darf muy importantes bases en .lag eusles apoyar
los programas agrarios que se propongan. En algunos casos, se deberd
tratar de invertir la direccidn de estas corrientes; en otros por el
contrario, seri conveniente darles impulso; por Gltimo, queda la po-

sibllidad de que se estime adecuado nulificarlas.

4,1 Influencia en la Economfia Rural

los movimientos migratorios tienen gran influencia sobre

la economfa de las zonas rurales.

Desde un punto de vista muy general, las migraciones inter
nas son determinantes no s8lo en 1la distribuciln geogrifica de
la poblacifn, sino también en su composicién por sectores urba=-
nos y rurales. Asi por ejemplo, es interesante analizar cémo es
la tendeneia de la poblacién rural respecto al total del pafs.
Si esa proporcifn tiene un rfpido descenso,8ste podrfa crear al
menos momentfneamente, alivio en la demanda de recursos de tie-
rra; pero hasta donde esto sea couveniente,est& sujeto a8 que no
provoque desajustes en el volumen de la produccidn agropecuaris,
en la oferta y demanda de mano de obra, asi como otras relacio-

nes de {ndole econdmica que podrian derivarse.



A menos que los movimientos de poblaci8n estén motivados
en calamidades naturales, las migraciones o inmigraciones ejer-
cen una doble influencia:

a) Sobre el lugar de origen; y

b) Sobre el lugar de destino.

Algunas veces actfian favoreciendo el desarrollo econfmico de las
regiones y otras, ocasionando perturbaciones adicionales o acen
tuando los problemas que ya existen. Especialmente si se trata
de movimientos fuertes de poblacién, influyen en una u otra for
ma entre otros, sobre los sigulentes aspectos:

a) El mercado de trabajo y las condiciones de empleo.

b) Las caracterfsticas demogréficas de la poblacibn (fe-

cundidad, raza, nacionalidad, mortalidad,.es)

c) El volumen de consumo.

d) La demanda de servicios comunsles (vivienda, obras de

vialidad, y otros).

e) El grado de urbanizacién, industrializacién,y de pres

tacién de servicios pfiblicos.

4.2 Importancia para la Oferta y Demanda de Tierras

No serfa 18gico que las corrientes migratorias,que ejercen
efectos diversos sobre las actividades econbmicas en general,se
marginaran de los altibajos que ocurren en la tenencia y uso de

la tierra. Antes bien, por ser justamente la tierrael principal
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4.3

recurso econfmico natural y, por afiadidura, un factor constante

en su dimensidn, es quizi el primero en sentir su impacto.

La emigracifn aflojarf las tensiones de demanda de tierras
en el lugar de origen. Del otro lado, la inmigracién aoentmré,

en el lugar de destino, la presién de la demanda.

Desde el fngulo de la tenencia, la inmigraciém puede pre
sentar consecuencias realmente nocivas como son el acaparamien-
to ilegal de tierras y el aumento del valor de 1la tierra y Qe
las tasas de arrendamiento en forma impropia a rafz del incre-
mento en la demanda de tierras. En aquellos casos en que ocurran
corrientes de inmigracidn hacia lugares en que la disponibili-
dad de tierras es nula, los inmigrantes se verfin obligados a bus
car empleo en las explotaciones de particulares,produciendo as{
un aumento de la poblacidén de jornaleros, o lo que es peor, de

la desocupacidén campesina.

Causas Principales

1os movimientos migratorios tienen origen en muy diversos
factores, cuya asociatividad y complejidad dependen del tipo de
movimiento, de modo que aunque algunos se presentan de manera
comin, otros son particulares al sentido y la direcciém que las

migraciones presentan.

los desplazamientos de freas urbanas s rurales, aun cuan=
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do son poco frecuentes en comparacifn con los movimientos inver
sosyocurren generalmente impulsados por factores como son el de
seo de ser propietarios de fincas y el de trabajarenla agricul

tura, con unidad independiente.

Son mis complejos y en mayor nlimero los factores que origi
nan los desplazamientos de poblacifn de las #reas rurales a los
nlicleos urbanos. Entre los que mAs a menudo se toman en cuenta,
aparte de los de orden puramente sicol&g:lco, pueden citarse:

* a) Los bajos salarios agricolas,que en muchos casos ni si
quiera corresponden a la fijaciénde salarios mf{nimos.
Las dificultades econfmicas que se presentan a la fa-
milia rural a consecuencia de los problemas en la te-—
nencia y uso de la tierra, y por consecuencia, los ba
jos niveles de ingreso prevalentes.

b) Lag pocas oportunidades de trabajo diversificado y 1la
inestabilidad en el empleo. Esto es especialmente im-
portante en los desplazamientos de poblacién femenina
a la que 1la ciudad le da la posibilidad de emplearse
en el comercio, la industria, las oficinas gubernamen
tales y las casas particulares, lo cual no es posible
en las zonas rurales.

c) El deseo de ampliar los horizontes educacionales, tan
to en la ensefianza primaria como en la ensefianza me=-

dia,
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4.4

d) las limitaciones de los nficleos de poblacién rural pa
ra la consecucién de servicios comunales, y de exten—
sién de locales y actividades de esparcimiento.

e) la falta de regimenes de seguridad social.

Por filtimo, los traslados entre freas rurales,se deben con
mucha frecuencia a las perspectivas de acaparamiento de tierras
en el lugar de destino, y a la esperanza de hallar en &1 nuevas

y mejores fuentes de trabajo.

Informacién Estadfstica

Como lo demuestran las pocas investigaciones efectuadas,el
deseo de poseer tierras ha sido tradicionalmente en Costa Rica,
el motor principal que ha impulsado la intensidad y .‘direeefén

de los movimientos migratorios.

No obstante que se han hecho varios intentos de analizar en
forma resumida la migracién para algunas regiones especfficas
del pafs, los estudios sobre movimientos migratorios en Costa R1
ca en un plano nacional, y el andlisis de sus causas y efectos,

son muy limitados en ntmero.

Puede decirse que a la fecha,el primero y tal vez fmico in
tento de introducirse en la :lnvestigaci6n, anfilisis y compara-
cibn de las corrientes migratorias internas en Costa Rica, con

base en estadisticas detalladas y con alcances nacionales ha si
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do del Licenciado Wilburg Jiménez Castro,en su trabajo Movimien

tos Migratorios Internos en Costa Rica y sus Causas (1952).

Basfndose en anflisis de correlacién de rangos sobre las ci
fras del censo de poblacién de 1950, el Licenciado Jiménez Cas-
tro expone relaciones entre los movimientos migratorios inter—
nos y la densidad de poblacidén, la tenencia y el uso de la tie~
rra y otras situaciones de carfcter agroeconémico como 1la exten
si6n media por finca y por habitante éural. Aunque no hace una
afirmacién terminante, indica que no parecen tener relacién con
el crecimiento vegetativo de la poblaciédn y como corolario, con
las condiciones salubres. Afiade que, en contradicidn con lo que
sucede en otros paises, los movimientos migratorios no guardan
mayor relacién con las condiciones climatolSgicas, de altitud y
de 1lluvia, y que si existe alguna relacidn es indirecta, a tra-
vés de la influencia que ellas tienen en la determinacién de cla
gses de cultivo y en la tenencla de la tierra, que s{ pueden te-
ner enorme repercusién sobre ellos.Reconoce que entre las otras
causas que generan movimientos, estd la apertura de nuevas zonas
agricolas y especialmente, la construccidn de nuevas carreteras

y caminos.

Aparte de eso, a pesar de que en el censode poblacién efec
tuado en abril de 1963, se incluyeron preguntas sobre migra -

cién, no se cuenta hasta la fecha, con tabulaciones sobre el
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v/
particular,” que puedan elaborarse para la determinacién de nue
vas clifras sobre movimientos migratorios internos entre canto-

nes.

lLa Direccidn General de Estadistica y Censos ha tabulado
los datos absolutos sobre lugar de nacimiento por cantones de
las personas residentes en cada provincia. Con base en esa in-

formacidn, se incluye los nfimeros de inmigrantes por Provincia.

Mediante tabulaciones cruzadas, se obtuvieron 1los corres-
pondientes a emigraciones. Excluidos los efectos de 1a migracién
internacional, con los saldos migratorios se calcularon tasas
de migracidn que permiten evaluar la magnitud del volumen de es

te movimiento, en forma global por provincias, (Cuadro 4.3).

1/ los programas para tabulacién, clasificacién y presentacién de
datos de la Direccibn General de Estadistica y Censos no inclu-
yen por ¢l momento la informacién necesaria para el anflisis de
migracién entre cantones o distritos. Un organismo oficial, por
ejemplo, el ITCO, podrfa hacer las gestiones pertinentes.
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CUADRO 4.3 COSTA RICA: SALDO DE MIGRACION
INTERNA POR FROVINCIAS

1963
B T S e S S
, Residentes Nacionales Nfmero de Saldo Tasa de
FROVINCIA Nacidos en la Emigrantes Migratorio Migracifn
TOTAL Provincia Inmigrantes
San José 474,648 394,314 80.334 40,003 + 40.331 + 8.5
Alajuela 235,101 212.771 22,330 53,903 ~ 31.573 - 13.4
Cartago 154;548 143.038 11,510 33,889 - 22.359 - 14.5
Heredia 84.452 73.194 11,258 18.538 © = 7.280 - 8.6
Guanacaste 139,745 123.183 16,562 29,610 = 13,048 - 9.5
Puntarenas 149,521 102.400 47,121 23§330 + 23,791 + 15.9
Limén 62,502 44,485 18.017 7,879 + 10.138 + 16.2

NOTA: Con base en datos de 12 Direccidn General de Estadistica y Cersos.
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5. OTROS FACTORES DEMOGRAFICOS Y SOCIALES

los factores hasta la fecha analizados son los elementos demo~
grificos mls importantes a considerar en 1la planificacidn de los pro
gramas y estudios agrarios a realizar en el futuro préximo por un or

ganismo como el Instituto de Tierras y Colonizacién.

No obstante puede también recurrirse a la utilizacién de infor-
macién de otros factores demogréficos que podrfan constituir muy bue
nos instrumentos en el diagnéstico dela situacién agroeconémica y so
cial de cada regifn en particular, asf como a algunos otros aspectos
sociales Intimamente relacionados con los fenSmenos de poblaciény mu

chas veces, causa y efecto de sus caracteristicas.

Entre estos factores pueden citarse:
a) Estructura de la poblacidn por edad y sexo.
b) Tamafio familiar, raza, nivel educacional...
c) Localizacién de nlicleos urbanos y de commidades rura

les.
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CAPITULO V

ZONAS DE PRESION DEMOGRAFICA
SOBRE IA TIERRA Y POLITICAS
DE TRABAJO PROPUESTAS




1. INDICES DE PRESION DEMOGRAFICA

la presién demogréfica se manifiesta a través de una gran va -

riedad de efectos de carficter econdmico y sociolégico.

A través de los dos capitulos anteriores se han delimitado uma
serie de factores de tipo agroeconémico y demogrffico, cuya cuantifi
cacién en forma de coeficientes especificos para zonas del pafs, pue
de ger utilizada en la construccién de un orden de intensidad regio-

nal, en cuanto a presifn demogréifica sohre la tierra.

Para la planificaci8n nacional de programas de colonizaciény re
forma agraria, la determinacién de una ordenacién regional como 1la

propuesta, cobra un doble sentido:



a)

b)

En aquellas zonas de mucha presidén de 1la poblacién,
respecto a los recursos del territorio, se deberd pro
ceder a establecer objetivos de emigracifn dirigida.
De esta manera, al mismo tiempo que se descongestiona
el territorio, se pueden establecer politicas de asis
tencia técnica, reforma agraria y solucién de conflic
tos soclales ocasionados en la tenencia de 1la tierra,
todo esto con el propésito de contribuir a la utiliza
cidn eficiente del suelo y a la elevacién de los nive
les de ingreso de la poblacidn rural. Para establecer
estas medidas y para prevenir hasta dénde y cémo eje-
cutarlas, serin necesarios estudios de tal modalidad
que orienten en aspectos como cual ‘-@es ' 1a verdadera
fuerza de la demanda por tierra en la zona, qué tipo
de carmblos son necesarios en @l régimen de tenen
cia y cufles son las caracterfsticas que deben tomar-
se en cuenta al fomentar la emigracién hacia otras re
glones..

Por el contrario, en las zonas de poca presién demo
grificadeberi procurarse establecer programas de colo
nizacidén que lleven a transformarlas, hasta donde las
condiciones lo requieran, en zonas de inmigraciém di-
rigida. Previo a esto, el requisito fundamental es la
ejecucidn de estudios béAsicos sobre posibilidades na~

turales, recursos econémicos disponibles,costos y fac
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tibilidad de los programas que se estime adecuado de-
sarrollar y otras situaciones econdémicas y sociales

pertinentes.

Los indices que a continuacién se calculan seridn compaginados,
en la seccibén siguiente (Punto 2), de acuerdo a una metodologfa que
al efecto se propone. Las clasificaciones para cada cada uno un par
ticular, se han hecho de manera que las manifestaciones de presién de
mogrifica sobre la tierra se expliquen en intensidades de mayor a me

nor, siguiendo el orden alfab&tico para su codificacién.

1.1 Disponibilidad de Tierras

En lo que se refiere a la disponibilidad de tierras,es~con
veniente 1la cuantificacidn de algunas relaciones .que constitu-
yen diferentes formas de manifestacibn poblacional sobre los re

cursos naturales.

Estas relaciones, a la par que prestarin excelente utili-
dad en la determinacién de zonas de gran presién demogréfica ,
servirfin como gufas para escoger Areas de mayores posibilidades
en cuanto a la existencia de tierras libres en las cuales no se

hayan efectuado actividades de tipo agropecuario.

1.1.1 Relacidn entre la extensifn en fincas y 1la extensidn

total del cantén.
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ILa relacidn entre la extensifin de tierra en fincas y
la superficie total de cada zona constituye un {Indice muy
Gtil para determinar perspectivas de existencia de tierra
virgen disponible para ser incorporada al proceso producti

VOe.

En el cuadro 5.1 se incluyen estimaciones sobreel por
centaje que presenta la tierra en fincas sobre la superfi-
cie total de cada cantén. En la columna destinada a clasi-
ficacién de zonas de intesidad, se procedi§ a anotar el cé

digo segiin:

PORCENTAJE DEL AREA TOTAL EN FINCAS

(Coeficiente)
Clase
A-1 De 80 porciento y més
B-1 De 60 a menos de 80 porciento
C-1 De 40 a menos de 60 porciento
D-1 De 20 a menos de 40 porciento
E=-1 Menos de 20 porciento

Es de esperar que en aquellas zonas de mis - alta - pre-=
s16n demogrédfica sobre el territorio,la proporcidn de frea
en fincas soa muy elevada respecto al total(caso omiso de
las freas urbanag) y el excedente en tierras libres sea muy
pequefio. Estas estarin por ende ubicadas dentro de la cla-
se A. Al otro lado, en la clase D, se encontrarfin las zo-
nas donde exista la mayor cantidad relativa de tierra no
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en fincas, catalogfndose como de mayores posibilidades pa-

ra la localizacién de nuevas tierras para agricultura.

Esta hipftesis estf hecha bajo el supuesto de que las
dreas urbanas del sector que se considere son pricticamen-
te no significativas, supuesto que parece ser bastante a-
certado en las zonas que se definen como tipicamente rura-
les. Desde luego, para los sectores urbanos o muy cercanos
2 las freas urbanas principales en el pafs, el panorama to
ma un rumbo totalmente diferente, no pudiéndose en este ca
so hacer anflisis basados en la relacién establecida. Sin
embargo, como de hecho son estas zonas las que presentan
las mayores tasas de densidad de poblacién, ademis de que
por lo general no tienen 4reas libres apropiadas para los
programas de reforma agraria y colonizacidn, se han catalo
gado como de clase A para prevenir errores de interpreta-
cién. Por otro lado, aquellos cantones dque presentan més
de 1000 kilémetros cuadrados no en fincas, se han colocado
en la clase inferior inmediata a la que corresponde el por
centaje computado, ya que en nfimeros absolutos esas fAreas
se consideran de mucha importancia para precisar posibili-

-dades de colonizacién.

1.1.2 Relacidn entre latifundios y extensién total del ean-

tén,
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La relacién entre la extensién de fincas que podrian
ser consideradas como latifundios,l/ y la extensién total
en fincas del cantén, puede ser utilizada como otro indice
valiosos para la seleccifén de zonas con posible disponibi~

lidad de tierras aptas para las actividades agropecuarias.

los latifundios representan por sf, una cantidad con-
siderable de terrenos hacia los cuales enfocar los progra-

mas de reforma agraria.

Posiblemente debido a la notoria desventaja de los ni
veles de productividad del Sector Agropecuario respecto a
los demis sectores, especialmente el Industrial,y a los &l
tos requerimientos de inversién para explotarlas eficien-
temente, existe en el pais una porcibn considerable de gran
des propietarios en disposicién de ceder sus terrenos me-
diante contratos de compra y venta, Pero no siempre esos te
rrenos presentan las mejores condiciones naturales e inclu
sive es posible que en contados casos se trate de tierras
de buen potencial de uso que estimulen el desarrollo de un
programa de colonizacién y reforma. Por otro lado,rara vez
se ofrecen a precios adecuados a los recursos financieros
con que se cuenta. Queda entonces, en Gltimo término,el re
curso de la expropiacidn sobre tierras particulares aptas

a los fines de la ley de Tierras y Colonizacién.

l/ Pera este caso las que presenten 4reas de 700 hectéreas y més.
En 1a seccién 1.1, Capftulo II, se hizo un comentario general so -
bre las extensiones mayores de 350 hectéreas.
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1.1.3

El coeficiente que se ha utllizado en este caso parti
cular (en porcentajes al igual que para el resto de los a-
nélisis, cuadro 5.2), permite efectuar la clasificacidn de
las zonas asf:

PORCENTAJE DE IA SUPERFICIE EN IATIFUNDIOS
RESPECTO AL AREA DEL CANTON

Clase

A2 Nuln

B=2 Menos de 25 porciento (no nulo)
C-2 De 25 a menos de 50 porciento
D2 De 50 porciento y més

Cuanto mayor sea el coeficiente que muestre la regién
mayor seri el problema que representa o podrfia llegar a re
presentar el sistema latifundista. Cuando el coeficiente
sea nulo, puede deducirse que el sector no ofrece distur-
bios de importancia a consecuencia de este sistema. Eviden
temente este filtimo caso:es indicio claro de que la presién
demogrifica tiene incidencia preponderante sobre los recur

sos de tierra.

Proporcién de familias rurales sin tierrao con parce-

las subfamiliares respecto al total de familias rura-—

les.

Entre las consecuencias de 1la presién demogréfica,
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la mis significativa es quizfs la alta demanda de terrenos
por parte de gran cantidad de familias rurales carentes de
parcelas y de algunas de aquéllas otras familias que no po
seen predios con suficiente capacidad de generar los ingre

s0s8 que requieren,

Los estudios tendientes a determinar el volumen de la
demanda de tierras resultan sumamente laboriosos y requie~
ren de informacién no disponible a la fecha., Por esa ra—-
z6n, y como una forma de suplir por lo menos parcialmente
1a necesidad de un Indice adecuado que sustituya el uso de
Indices sobre demanda de tierras, se procedid a cuantifi-
car la proporcién de familias rurales residentes en cada
cantén que pueden ser analizadas como potenciales integran
tes de la misma, comparfindola con el nfimero total de fami-
lias rurales del cantén (cuadro 5.3). De esta forma, se.og
tuvo una tasa para comparar la presencia relativa de fami-
lias sin tierra en cada uno de los sectores estudiados.

la clasificacidén definida es:

PORCENTAJE IE FAMILIAS SIN TIERRAS O CON

PARCEIA SUBFAMILIAR, RESPECTO AL NUMERO
TOTAL DE FAMILIAS DEL CANTON

Clase

A-3 De 75 porciento y mis

B-3 De 50 a menos de 75 porciento
C~3 Menos de 50 porciento
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Como el censo de poblaciln realizado en 1963 no sumi-
nistra datos sobre nfimero de familias,ifhubo de ser estima
da esta cifra relacionando la poblacién rural total para
cada cant8n (en 1963) con el nfimero de miembros por fami-
1ia rural por provincias que se obtuviera mediante el Cen-

so de Poblacifén de 1950.

Para calcular el nfimero de familias rurales sin tie-
rra, se hizo el supuesto de que existirfa en cada zona un
nimero de familias poseedoras de parcelas igual al nflmero
de fincas censadas,gf de manera que el cflculo se hizo por
sustraccifn. A las cifras as{ estimadas, se adicioné un nf
mero de familias "minifundistas" equivalente al nmero de
parcelas de tamafio subfamiliar. Seglin la clasificacién del
Proyecto Centroamericano de Tenencia de la Tierra,éf el te

mafio subfamiliar en cada provincia, esti definido por:

El censo de 1963 arroja datos sobre nfimero de viviendas. Podria
suponerse una familia por vivienda. Sin embargo, se ha preferido
el sistema de aplicar promedios de nfimero de miembros por fami-
1lia rural considerando que los datos asi obtenidos pueden refle-
jar la realidad con m8s propiedad.

En realidad este supuesto no se cumple exactamente ya que en al-
gunas ocasiones una misma persona posee mis de una finca.Ademﬁs,

el poseedor podrfa no residir en la zona a que corresponda la £in
ca censada. -

Ramirez Fajardo Anfbal, Formas de Tenencia de la Tierra en Cos-

ta Rica y algunos otros aspectos de la actividad agropecuaria .
1961,
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FINCAS DE TAMANO SUBFAMILIAR

Provincia

San José Menos de 5 manzanas (3.5 hectéreas)
Alajuela Menos de 5 manzanas (3.5 hectéreas)
Cartago Menos de 5 manzenas (3.5: hect4reas)
Heredia Menos de 5 manzanas (3.5 hectfireas)
Guanacaste Menos de 10 manzanas (7.0 hectéreas)
Puntarenas Menosde 15 manzanas (10.5 hectéreas)
Limén Menosde 10 manzanas (7.0 hectéreas)

Se us8 para las primeras cuatro provincias un 1imite
superior de 5.2 manzanas (4.1 hectfreas) que permite ocu=

par la informacidn tabulada del Censo Agropecuario de 1963.

1.2 Densidad de Poblacidn

1.2.1 Volumen de poblacidn total en relacifn a la extensién

territorial del cantén.

En el cuadro 5.4 se incluyen los cémputos que relacio
nan el nfimero de habitantes por cantén y 1la extensidn de
los mismos. Se parte de datos obtenidos del Censo Agrope-

cuario y del Instituto Geogrifico Nacional.

Costa Rica muestra para 1963, una densidad de 26 habi
tantes por kildmetro cuadrado. Internamente esa densidad
presenta grandes diferencias entre cantones, dque se han

clasificado como:
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1.2.2

Clase

B-4
C~4

E~4

ZONAS CON DENSIDADES DE:

100 y mAs habitantes por Knm®

70 a menos de 100 habitantes por K

40 a menos de 70 habitantes por sz

10 a menos de 40 habitantes por sz

Menos de 10 habitentes por Km®

Volumen de poblacién rural en relacién a la extensién

territorial del cantén.

las comparaciones entre el volumen total de la pobla-

cién y la extensién total del territorio estén corriente~

mente muy influidas por las aglomeracilones que constituyen

los centros de poblacidn, especialmente de clase urbana.

Por esta razbn, puede considerarse de mayor consisten

cia para el Sector Agropecuario, comparar las cifras de po

blacidén rural respecto al &rea territorial, (cuadro 5.4).

Para la clasificacidn de las regiones se us8 igual crite-~

rio que en el caso anterior:

ZONAS CON DENSIDADES DE:

100 y mfs habitantes rurales por sz
70 a menos de 100 habitantes rurales p/Kn®
40 a menos de 70 habitantes rurales p/Km2
10 a menos de 40 habitantes rurales p/sz
Menos de 10 habitantes rurales por sz
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En el frea territorial no se eliminé la superficie co
rrespondiente a las zonas urbanas ya ue no se conocen es-
tos datos por cantones y provincias. E1 Cantén Central de
San José, por esta razén se ha clasificado como de tipo
A=5. En el resto de los cantones, los resultados obtenidos

son vdlidos a nuestro objeto.

1.2.3 Relacidn entre poblacidn rural y tierra en fincas.

En el mismo cuadro 5.4 se presentan también cifras e~
boradas para la razén poblacién rural-tierra en fincas,con
la sigulente clasificacifn:

NUMERO DE HABITAN:ES RURAIES POR

KILOMETRO CUADRADO
TIERRA EN FINCAS

Clase

A-6 120 y més

B~6 De 60 a menos de 120
C~6 De 40 a menos de 60
D-6 De 10 a menos de 40
E=-6 Menos de 10

1.3 Poblacién Econdmicamente Activa en Relacidn a 1la Superficie o-

cupada en labores Agropecuarias

También se ha elaborado el cuadro 5.5, que muestra el nfime

ro de hectfreas incorporadas al proceso productivo (en agricul-
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tura y ganaderfa) por cada unidad-hombre de trabajo}-/ que inte~

gra la fuerza laboral.

La clasificacifn de cantones se hizo en consideracién a que
la extensién adecuada de tierra productiva por trabajador, debe
ser distinta segflin sea la actividad predominante en cada zona,

de la giguiente manera:

et
——

Rhasntinben s —

Nlmero de Hectéreas por Unidad-Hombre Equivalente L4

CIASE Zona Zona Zona
Zona
Cafetalera- Agricola Ganadera Agricola
Cafiera {Otra) Ganadera
A=7 Menos de 1.5 Menos de 3.5 Menos de 3,5 Menos de 16
B"7 105 a 2.5 305 a 5.5 35 a 45 16 a 20
C-7 Mis de 2.5 Misde 5.5 MAs de 45 Mis de 20
e —— e ———————

Para la fijacifn de 1imites de clase se usé el siguien-

te criterio:z Con baceren 1o0s estudios agroecondmicos efectua~-
dos entre otros, por el Departamento de Planificacién Agraria
del ITCO y en los manuales sobre técnicas de cultivo,se determi
nd que las extensiones de tierra adecuada por hombre-activo, da
dos los recursos limitados caracterfsticos en pafses subdesarro

1lados como Costa Rica y de acuerdo a las técnicas de produccién

usualmente recomendadas, son aproximadamente las siguientes:

1/ Fuerza de trabajo generada por un hombre adulto.

_2_/ Se refiere al 4rea agrfcola y ganadera en fincas.
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NUMERO DE HECTAREAS INCORPORADAS AL
PROCESO PRODUCTIVO POR HOMBRE ACTIVO

Zonas
Cafetalera-caiiera 2
Agricola (otros cultivos) 4.5

Agricola=-ganadera (o ganadera de leche) 18

Ganadera (desarrollo y engorde) 40

A estas cifras se les di8 mfrgenes de oscilacién permisi-
bles y fueron catalogadas como de tipo B=7 (zonas de presién de
mogréfica intermedias). las regiones que presentaron relaciones
menores a esos mArgenes se estimaron de clase A-7 (ya que puede
considerarse que cuanto mfs presién demogréfica menor es el in-
dice computado). Las que lo excedieron, se anotaron como de cla
se ¢=7 (ya que se estima que esas relaciones 1llevan implfcitas

una subutilizacién del recurso tierra).

Seglin los datos elaborados, el promedio general de hecté
reas en la actividad agropecuaria por hombre activo, es de 8.3

incluyendo el frea dedicada a ganaderfa extensiva.

Para llegar a las cifras anotadas en el cuadro 4.2,hubo de
procederse a hacer estimaciones sobre poblaci8n activa por can-
tones, ya que la Direccifn General de Estadfstica y Censos sola
mente ha tabulado la informacifn correspondiente a totales por

provincia.
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Se siguid el sistema de relacionar la poblacidn activa en
agricultural/ y 1la poblacién total dependiente de la agricultu-
ra por provincias, para obtener previamente a la confeccidn del
cuadro, promedios que fueron aplicados a la poblacidn dependien
te por cantones, llegando asf{ al nfimero estimado de personas e-

conSmicamente activas en cada uno de ellos.

Para determinar la fuerza de trabajo se consider$ cada peg
sona econfmicamente activa del sexo masculino como una unidad~
hombre equivalente y para el grupo femenino cada persona como

0.25 unidad~hombre equivalente.

1.4 Crecimiento de Poblacién

Para el objetivo que el trabajo persigue,y debido a que no
existen a la fecha cfllculos sobre crecimientos de poblacién por
cantones, se recurrid a estimar las tasas de crecimiento gene-
ral de poblacifén bajo el supuesto de que las poblaciones han se
guido un tipo de incremento geométrico, con base en 1las cifras
que arrojanlos censos de poblacién de 1950 y 1963 respectivamen

te, sin ajustes.

Las cifras calculadas (cuadro 5.6) resultan de 1la adicién

algebraica de dos factores concurrentes en cada uno de los sec~

1/ Dentro de este renglén se encuentra incluida la poblacidn activa
en ganaderfa.
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tores administrativos: el crecimiento vegetativo y el saldo mi-
gratorio interno. As{ pues, es muy probable que aquellos canto-
nes que muestran muy elevadas tasas de crecimiento general es-
tén altamente influidos por los saldos migratorios positivos e
inversamente, en los que muestren tasas de crecimiento muy redu
cidas, habri mayor probabilidad de que se presenten saldos de

migracidn negativos.

En la clasificacifn de zonas de intensidad, se eligieron
los siguientes lf{mites:

ZONAS CON TASAS DE CRECIMIENTO

A-3 De 5 porciento y més
B-8 Pe 4 a menos de 5 porciento
C-8 De 3 a menos de 4 porciento
D=8 De 2 a menos de 3 porciento
E-8 Menos de 2 porciento

2. METODOLOGIA PARA DEFINIR ORDENES DE
PRESION DEMOGRAFICA SOBRE IA TIERRA

So ocuenta ahora con varios elementos de juicio para tratar de e
valuar la presién demogréfica ejercida sobre la tierra, Algunos de e
1los son manifestaciones directas de la influencia de 1la poblacién

sobre el firea territorial; otros son factores que deben tomarse en
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cuenta al tratar de establecer posiciones comparativas entre las di-

ferentes regiones.,

La presifén demogréifica no puede medirse en términos absolutos,
es decir, diciendo por ejemplo, que un lugar determinado tiene tal o
cual cantidad de presién sobre la tierra. A la fecha no existen medi
das adecuadas para ese fin. E1 Profesor Jerzy Smolensky incorpora en
su estudio "E1 Incremento Natural de la Poblacién y 1la Presién Demo~

1/

grifica",~ un coeficiente demogrdfico, funcién de la tasa de creci-

miento natural (t) y de 1la densidad de poblacién (d),como umo de los

instrumentos para determinar la causa de 1la sobrepoblacidn.

La f£8rmula que propone es:

c = 4t o/oo)
1000
Otros autores usan para la determinaciln de la presién demogré-
fica las cifras de densidad de poblacidn u otros coeficientes simila
res. Sin embargo, afin cuando estos procedimientos pueden resultar de
mucha utilidad en el anflisis, de hecho no deben usarse como finicos,

ni dan por si mismos una idea precisa de lo que pretenden describir.

Dejando de lado esas formas de evaluacién,enla seccién anterior
( Punto 1 ), se clasificaron las zonas administrativas del pafs, de

manera independiente para cada una de las caracteristicas enumeradas

1/ rparis, 1937.
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a lo largo de los dos capftulos anteriores. Cada uno de los Indices
obtenidos,por sf solos son incapaces de dar una visién real de la s1
tuacidn en que se encuentra cada una de las regiones. Por otro lado
excluir alguno seria privarnos de una valiosa base en los andlisis.
Conviene pues, definir una metodologia para compaginarlos y tratar a

sf, de llegar a los objetivos deseados.

Cuando se trata de entrelazar caracterfsticas para describir al
gln problema, se usa a menudo el sistema de superponer mapas colorea
dos o sombreados en papel transparente, con el propdsito de detectar
zonas de intensidad mediante el oscurecimiento de sectores y la dife
renciacidn de 1lfneas o dibujos trazados. Este sistema tiene 1la des-
ventaja de dar igual valoracién a todas las caracteristicas. Ademés
presenta el inconveniente de que solamente quienes poseen las trans—
parencias podrfan introducirle modificaciones o constatar los resul-

tados obtenidos.

Se recurriri entonces, a confeccionar un sistema de ponderacio—

nes de la sigulente manera:

En una unidad total evaluada en 100 puntos, & cada uno de los
factores a considerar se ha otorgado un valor mfximo segln sea la im

portancia que tenga como elemento de juiclo:
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Caracter{stica Puntuacién

NGnmero Méxima

1 Proporcién de frea en fincas respecto

al frea total del cantén 20
2 Proporcidn de la superficie en 1lati-

fundios respecto al 4rea del cantén 15
3 Porcentaje de familias sin tierra o

con parcelas subfamiliares, respecto

altotal de familias rurales del cantén 10
4 Nfmero de habitantes (total) por kild

metro cuadrado de territorio 10
5 Nmero de habitantes rurales por kild

metro cuadrado de territorio 10
6 Némero de habitantes rurales por kild

metro cuadrado en fincas 10
7 Superficie incorporada al proceso pro

ductivo, por unidad-hombre edquivalen-

te 10
8 Tasa de crecimiento de la poblacién to

tal (adicién del movimiento migrato -

rlo y el crecimiento vegetativo 15

TOI‘AL..O...‘.O.'.. 100

la evaluacidn de esas caracteristicas se £13j8 después de cuida-
dosas consideraciones sobre las causas y efectos de cada una. Como
se ha indicado oportunamente, los criterios de clasificacidn de can-
tones respecto & esos fenfmenos se hicieron en forma particular y con
el objetivo de calificar zonas de intensidad. En cada caso, a la cla
se superior (A) corresponderi la puntuacién mfxima. E1 resto de las
clases (B, C,...) se valorarin con un nfimero de puntos inferior, se-

gln su intensidad de manifestacidn o incidencia respectoa la presién
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demogrifica:

Caracterfstica Clase Puntuacién
1 A=1 20
B-1 15
c-1 10
D-1
E~1 o)
2 A=2 15
B-2 10
c-2
D=2 (o)
3 A-3 10
B~3 6
c-3 3
4 A-4 10
B-4 8
Cc-4 6
D-4 4
E~-4 2
5 A-5 10
B~5 8
C=5 8
D-5 4
E~5 2
6 A~6 10
B~6 8
C-6 6
D-6 4
E-6 2

102



Caracterfstica Clase Puntuacién

7 A-7 10
B=7 6
c-7

2 A-8 15
B-8 12
c-8 9
p-8
E-8 3

De tal manera, aquella zona que presente un nfimero de 100 puntos
tendr4 dentro de 1la ordenacidn total, la mfs alta manifestacién de
presién demogréfica sobre la tierra. Al otro lado, la regién que pre
sente el equivalente a la suma de las puntuaciones minimas correspon
dientes a las clases inferiores (15 puntos) serfa en teorfa, un sec-
tor territorial sobre el cual la poblacién précticamente no ejercie-~

ra ningfn tipo de efecto.

3. ZONAS DE PRESION DEMOGRAFICA

En el cuadro 5.7 se ha resumido la clasificacién de zonas segflin
divisién cantonal como paso previo a la valoracidn de las clases, de
acuerdo con el método de ponderacidn expuesto. Similarmente a los o=
tros cuadros elaborados, la columna matriz lleva el orden usual de

provincias y cantones, tal como aparecen en la Divisién Territorial
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Administrativa de 1la Repliblica de Costa Rica.

Posteriormente, en el cuadro 5.8 se ha efectuado 1la valoracidén
de clases mediante la cual, trabajando por adicién, se proporcionan

puntajes totales por regiones.

Finalmente, con la confeccidn del cuadro citado, se logran los
objetivos de este anflisis, sea la ordenacibén de 1las reglones por
intensidad en que &stas presenten los efectos y manifestaciones de la

presidn demogréfica, tal como se indica a continuacidn:

CUADRO 5.9 COSTA RICA: ORDEN DE INTENSIDAD EN QUE SE MANIFIESTA
IA PRESION DEMOGRAFICA SOBRE IA TIERRA EN LOS
CANTONES DEL TERRITORIO NACIONAL

1963
0r§gﬂzﬁgén CANTON Provincia Puntaje
1 Tibds san José 100
2 Curridabat san José 100
3 Escazf San José 100
4 Alajuelita San José 26
5 Montes de Oca San José 96
6 San Pablo Heredia 96
7 Belén Heredia 94
8 Flores Heredia 24
9 Santa Ana San José 94
10 La Unién Cartago 93
11 Central San José 92
12 Santo Domingo Heredia 920
13 Palmares Alajuela 90
14 Central Cartago 89
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CUADRO 5.9 (Continuacibn)

0r§:§:2:6n CANTON Provincia Puntaje
15 Desamparados San José 88
16 Santa Bérbara Heredia 88
17 Barba Heredia 87
18 San Isidro Heredia 87
19 Central Alajuela 86
20 San Rafael Heredia 85
21 Naranjo Alajuela 85
22 Goicoechea San José 83
23 Moravie San José 83
24 Oreamuno Cartago 82
25 Aserr{ San José 81
26 Leén Cortés San José 81
27 Pols Alajuela 80
28 E1l Guarco Cartago 80
29 Coronado San José 78
30 Atenas Alajuela 78
31 Paraiso Cartago 74
32 Puriscal San José 70
33 Acosta San José 70
34 Alvarado Car tago é9
35 Tarrazi San José 67
36 Central Puntarenas 65
37 Esparta Puntarenas 65
38 Nicoya Guanacaste 65
39 Mora San José 64
40 Nandayure Guanacaste 62
41 San Mateo Alajuela 61
42 Turrubares San José 61
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CUADRO 5.9 (Continuacin)

Nmero
Ordenacién CANTON Provincia Puntaje
43 Montes de Oro Puntarenas 61
44 Jiménez Cartago 60
45 Pérez Zeledén San José 60
46 Tilarfn Guanacaste 60
47 Santa Cruz Guanacaste 60
48 Aguirre Puntarenas 59
49 Turrialba Cartago 58
50 San Carlos Alajuela 58
51 Alfaro Ruiz Alajuela 56
52 Valverde Vega Alajuela 53
53 Carrillo Guanacaste 53
54 Orotina Alajuela 52
55 San Ramdn Alajuela 52
56 Abangares Guanacaste 52
57 Golfito Puntarenas 51
58 Dota San José 50
59 Bagaces Guanacaste 50
60 Siquirres Limén 50
61 Grecia Alajuela 49
62 Caifias Guanacaste 44
63 Osa Puntarenas 43
64 Liberia Guanacaste 42
65 Limbn Limén 41
66 Buenos Aires Puntarenas 40
67 Central Heredia 34
68 Pococ{ Limén 33
e




Para la ordenacién de los cantones que presentaron igual puntua
cibn se recurri8 a la comparacién de los datos en nfimeros absolutos
que arrojan las principales caracterfsticas demogréficas considera-
das. En los de mayor puntuaje, se dio importancia especial a la den-
sidad de poblacién, bajo las tres formas estudiadas, y a la tasa de
croecimiento general. En los restantes, se prestd mayor énfasis a la
tierra disponible no en fincas, y a la extensibn de los latifundios;
estas comparaciones fueron complementadas con las densidades de pobla

cibén y la tasa de crecimiento.

Como era de suponer, la mayor parte de los cantones que presen—
tan alta presién demogrffica, pertenecen a la provincia de San José.
Se colocan en primer lugar Tib4s, Curridabat y Escazfi. Luego Alajue—
lita, Montes de Oca y San Pablo, este iltimo de la provincia de Here
dia. E1 cantén Central de San José, que es el que presenta la mfs e~
levada densidad de habitantes totales por kilémetro cuadrado, se co~
loca en el décimo primer lugar, debido 2 que su tasa de creeimiento
es relativamente menor a la que se calculara para casi todos los de~
mfs cantones de esta Provincia. Ademfs, la relacién de poblacién ru-
ral a extensién total en fincas, es considerablemente menor a la que
se muestra en los cantones que le anteceden en el orden de intensi-

dad obtenido.

El cantén de Pococf{, de la provincia de Limén es el que muestra
en todo el pafs, las menores manifestaciones de presién demogrfifica.
Seguidamente, el cantén Central de Heredia, evidentemente bajo la in
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fluencia de 1la zona comprendida por Sarapiquf s de extensas dimensio~

nes, situada al lado Norte de la parte central de ese cantén.

Buenos Aires, Limfn, Liberia y Osa, son las regiones que siguen

en su orden,

Como el cuadro 5.9 proporciona una ordenacién general por canto
nes en el pafs, se ha incluido en el apéndice de esta tesis, el cua=
dro 5.10 que da el orden de intensidad en que se manifiesta 1la pre

s18n demogrifica sobre la tierra en los cantones, por provincias.

En Alajuela, los cantones de mayor presifn son Palmares, el Cen
tral y Naranjo. Estos cantones no presentan &reas fuera de fincas.
Tampoco presentan extensifn en latifundios, excepto una pequefia can~

tidad de terreno en el cantdn Central.

El sector de presién mfnima estf constituido por Grecia s Cuyos

distritos de mayor dimensién son los Chiles y Upala.

la provincia de Cartago no presenta pricticamente cantones de
muy reducida: presifn, excepcifn hecha de Turrialba, que es el de ma-
yor extensiln y ofrece las mejores posibilidades de tierra disponi=
ble apta para las actividades agropecuarias. Heredia por su parte,es
quizf la provincia que contiene el mayor nlimero de cantones con muy
elevada presién demogréifica sobre los recursos de tierra. E1 @nico
cantén que resultara con una baja puntuacifn, por cierto muy estima-

ble, es el Central -ya se ha indicado que por la repercusién del dis
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trito de Sarapiquf-. Es éste uno de los cantones de mayores perspec
tivas en cuanto a la utilizacién de nuevas tierras ya la inmigracién

dirigida.

Guanacaste y Puntarenas son provincias con cantones de reducida
presién demogréfica, manifestada mfs o menos en forma parecida en ca
da wo de ellos. Ambas presentan cantones con puntuacién de 65 como
méximo y los mfnimos son de 42 y 40 respectivamente,es decir también

muy similares.

Por filtimo, es notable la poca presién que ejerce 1la poblacién
-especialmente la rural- sobre las freas sectoriales administrativas
de la provincia de Limén. En ella se encuentra localizado Pococf, el
cantén menos poblado (en nfimeros-rélativos) del pafs. Ademfis de que
en 81 existen las mfs bajas densidades de poblacifn, tiene cerca de
2.000 kilémetros cuadrados de tierra no en fincas y cerca de 475 ki-
18metros cuadrados en posibles latifundios. Esto lleva a la conclu-
si8n de que en todo el cantén, solamente unos 419 kilémetros cuadra-
dos estfin incorporados en fincas de pequefia o mediana extensifn; de
&stos, 19 kild8metros cuadrados corresponden a fincas de tamafio subfa
miliar, por lo cual puede decirse que solamente 400 kilémetros cua-
drados son parcelas de t:lpq econémico, que oscilan entre las 7 y las

700 hectfreas de extensién.
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4. POLITICAS DE TRABAJO SUGERIDAS

En los programas de reforma agraria y colonizacién surgen dos
alternativas de procedimiento respecto a la forma Sptima de distribu
cién de 1a poblacién rural:l/

a) Redistribucién de la poblacién excesiva.

b) Repoblacién de las zonas de baja densidad o desérticas.

Cuando la presién de poblacibn rural respecto a las tierras ap~
tas para las actividades econfmicas productivas es excesiva no debe
pensarse que la solucién a los problemas estf solamente en las refor
mas a la situacibn agraria. En tal caso deberi recurrirse también a
las posibilidades que ofrecen otros sectores, como el Industrial, pa
ra absorber excedentes de poblacién, parte de la manode obra del Sec
tor Agropecuario que constituye la carge que la regién soporta. En
estos casos debe tenerse plena informacifn sobre las relaciones en—
tre el Sector Agropecuario y los otros sectores de interés, as{ como
sobre las necesidades de ellos en cuanto a meno de obra y las posibi
lidades de expansifn acordes a las demandas en los mercados naciona-

les o internacionales.

1/ Debe apreciarse que el estudio gira alrededor de la presién demo
gréfica sobre la tierra y de 1la distribucién de la poblacién ru-
ral sobre el territorio. No cabe pues, tocar otros temas de gran
importancia para la direccién de los programas de colonizacién y
reforma, cuales son, por ejemplo, los niveles de ingreso,las con
diciones familiares de vida y 1la existencia de servicios comuna=-
les, afin cuando como se expuso en el capftulo anterior, algunos
de ellos tienen causas y efectos en la presién demogrfifica.
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Para estas zonas, la solucién inmediata dentro del Sector Agro-
pecuario estarf en la emigracibn dirigida. De esta forma, en los pro
gramas de adjudicacifn de tierra debe darse prioridad a las familias
residentes en los cantones de mayor presifn demogrifica del territo-
rio nacional. Es decir, sin perder de vista las necesidades de la po
blacién de 1la regifn colonizadd o destinada a labores de reforma a -
graria, en la seleccin de familias bencficiarias de 1los programas
no deberf dejarse de lado la consideracifn de su lugar de origen, de
manera que se establezcan las corrientes emigratorias mfs adecuadas
en la bisqueda del bienestar social y econdmico de la nacién en gene

ral.

Cuando la relacién hombre~-tierra es baja y débiles las manifes-
taciones de presifn demogréfica, 1la solucién a los problemes que se
presenten podria ser tfpicamente agraria, siempre y cuando las moda-
1idades de explotaci8n que se adopten (agrfcola, pecuaria o fores—
tal), se acoplen fntegramente a los planes de desarrollo econémico
formulados a nivel nacional para ‘todos los sectores econdmicos del
pafs. En otras palabras, es en las regiones de menor presién demogrf
fica hacia donde deben dirigirse en primer lugar los estudios sobre
recursos b#sicos. Ellos son los que darén, en filtima instancia, los
juicios para la elecciln de programas de colonizacién y reforms agra

ria a desarrollar.

Cuflles son las causas fundamentales de que la presién demogrﬁf_i_
ca se manifieste con intensidades diferenciales en cada regifn,y has
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te dénde fomentar o inducir las corrientes de emigraciém o inmigra
cién rural, sélo puede delimitarse una vez hechos los estudios perti

nentes en cada una de las zonas afectadas.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES




1.1

1. CONCLUSIONES

La estructura agraria, las formas de tenencia y uso de 1la
tierra en el territorio nacional y las bajas tasas de producti-
vidad del Sector Agropecuario, indican la necesidad de dar im-
pulsos a este Sector, que genera 1la tercera parte del producto
territorial bruto y del cual depende la mitad de 1la poblacién

costarricense.

En este sentido, el Instituto de Tierras y Colonizaciém es
quizf el organismo estatal que puede causar mayores efectos so-
bre el desarrollo del Sector, a travds de sus programas de re-

forma agraria y colonizacidn.



1.2

1.3

1.4

Costa Rica es uno de los pafses de mayor tasa anual de cre

c:lmiento-:-le/n el mumdo. No obstante, afin no es un pafs superpobla

do. Tiene ademfs suficientes tierras laborables o aptas para la

explotacién forestal no en uso o en subutilizacibn,que permiten
pensar en programas de reforma agraria y colonizacién que lle-
van a elevar la productividad y el volumen global de la produc

cién nacional,

Es inconveniente basar la creacifn de nuevas unidades agro
pecuarias (o forestales) solamente en la incorporacién de nue
vas tierras a la actividad econfmica, ya que existen limitacio-
nes a este procedimiento de colonizacién como son 1la falta de
recursos financieros para la construccidn de costosas obras de
infraestructura, la calidad de las tierras no en fincas y otras
razones también considerables. los prop8sitos de reforma agra-
ria, incluyen -entre otros- la elevacidn progresiva de 1la pro~-
ductividad del Sector Agropecuario y la creacién de nuevas ex-
plotaciones en terrenos incultos, pectuyiownde: en  fincas
de propiedad particular o estatal consideradas como latifundios

improductivos.

No se han efectuado estudios integrales a nivel nacional
sobre 1la distribucifn de la tierra apta para la actividad agrf-
cola y pecuaria, que tomen en cuenta tanto las posibilidades del

agro costarricense como la incidencia del volumen y distribucién

1/ De poblacibn.
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1.5

1.6

1.7

de 1la poblacién dependiente del Sector Agropecuario.

Los movimientos migratorios espontfneos muy frecuentemente
no se efect@ian en forma racional con vistas al bienestar de 1la
comunidad como un todo y a consegulr las mejores relaciomes en-
tre ésta y los recursos naturales disponibles. Mis bien, egtén
determinados por las consideraciones que cada persona o familia

migrante hace para alcanzar su propio bienestar y provecho.

Por esta razfn, s8lo por rara coincidencia, el movimiento
migratorio y 1la ubicacién del conglomerado social,resultan opor

tunos y Sptimos.

Para la realizaci8n de los trabajos que tienden a mejorar
las relaciones entre los recursos humanos y la tierra, debe pro-
cederse en primer lugar a investigar los factores que en ella
inciden. lLas conclusiones que se obtengan daréin bases para rea-
lizar las labores de planificacién desde un punto de vista na-
cional o regional. Dentro de estas investigaciones, el estudio
de la poblacién, de sus tendencias y caracterfisticas demogréfi-
cas y de sus relaciones con los otros recursos econfmicos, jue-

ga un papel de singular importancia.

los programas de colonizacién y reforma agraria deben ha-
cerse de acuerdo con las prioridades en que se coloquen los ca-
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sos particulares dentro del problema general. Las medidas aisla
das son recomendables sdlo en cuanto garanticen debidamente que
no provocarfn dificultades en la realizacién de acciones futu-
ras y en cuanto no estén en contradiccifn con las otras polfti-

cas agrarias necesarias para las zonas en que efectien.

Si por falta de previsién, la ejecucién de un proyecto con
creto va a repercutir luege en acentuar los problemas financie-
ros, de tiempo, de estructuracién y de utilizacién de recursos
humanos y naturales en posteriores programas agrarios para la
regién no podrd considerarse de ningfin modo un paso exitoso, ye
que entrafari elementos negativos a la moderacién que una verda

dera y sana polftica de reforma agraria exige.

2. RECOMENDACIONES

Es posible tratar de medir la relacifn entre las manifestacio~-

nes o caracteristicas poblacionales y la disponibilidad de recursos

regionales a través de estudios de presién demogrifica sobre la tie-

rra. Aunque no existen medidas absolutas adecuadas para definir exac

tamente el grado en que esa presifn ocurre y sus efectos sobre la ac

tividad econbmica en una zona determinada, es factible seleccionar u-

na serie de factores econSmico~demogrfificos que sirvan como coefi -

cientes o Indices en la elaboracifn de un orden de prioridades que re
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fleje 1la intensidad de presibén demogréifica.

Este estudio se propuso delimitar los principales factores, in-
dicar su importancia e influencia y con base en ellos, definir una
metodolog{a para combinarlos y por tanto, una forma de anflisis so~-

bre este tépico.

El ordenamiento de zonas logrado, da bascs para analizar cé~
mo la presién se manifiesta en cada una de las regiones respecto a
las demfis ¥ cuflles se consideran como de menor o mayor presiém de

mogréfica sobre la tierra (Capitulo V).

Con base en el estudio efectuado, se hacen las siguientes reco-

mendaciones:

2.1 Las actividades de reforma agraria y colonizacién debencqg
tener, como uno de sus objetivos importantes, la distribuc16nq£
rigida de la poblacién rural, de manera que se alcancen las re-
laciones adecuadas entre ésta y los recursos naturales disponi-
bles. Este objetivo debe ser incorporado inmediatamente a la po
1ftica de trabajo del organismo encargado, ya que por el acele-
rado ritmo de aumento demogrifico, cualquier plazo mfs o menos
largo (10, 20, 6 30 afios) de retraso, puede conducir a la explo
s16n de considerables problemas sociales y econdmicos en el Sec
tor Agropecuario que repercutan con fuerza negativa en la econo

mfe general de la nacién.
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2.2

Entonces, es necesario establecer como normas de coloniza-
cibn y reforma agraria, el propfsito de retener o aumentar la po
blacién en las regiones de poca presién demogréfica yde dirigir
la emigracién en las muy densamente pobladas respecto:-a los
recursos naturales disponibles. la ideas bésicas gon que:

a) Un criterio determinante para la seleccién de familias be-
neficiarias de los programas,ges la consideracién de su lu
gar de origen y la preeminencia de éste en el orden global
de necesidades comunales y de presifn demogréfica sobre la
tierra,

b) En la seleccidn de zonas de prioridad para los estudios re
gionales bésicos deberf incluirse en primer término las 8-
reas de menor presién demogrifica que, de acuerdo con 1los
conocimientos preliminares que se dispongan, ofrezcan las

mayores posibilidades de uso, a los menores costos.

Las investigaciones regionales deben comprender descripcio
nes y anflisis técnicos sobre aspectos como tenencia yuso de la
tierra, recursos humanos, caracterfsticas demogréficas de la po
blacibn, aspectos sociolégicos, composicibn de la oferta y de-
manda de tierras, costo de las obras de infraestructura necesa-
rias para habilitar las nuevas tierras y posibilidades de wuso
de los recursos naturales tomando en cuenta sus condiciones ed

ficas, ecol8gicas, fisiogréficas y econfmicas.

Ademfis, como la reforma agraria y la colonizaciém deben con
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2.3

tribuir a la trensformacién econdmica y social que persiguen los
planes de desarrollo nacional, han de insertarse entonces, den-
tro de los estudios de recursos bésicos, las recomendaciones so
bre los procesos a seguir para realizar~ - los progrowms pro-
puestos y su adaptabilidad a los planes de desarrollo agropecua
rio y de desarrollo econémico general del pafs y de la regién es

pecifica de estudio.

En todo caso, el Estado debe evitar el uso de medidas coer
citivas para lograr la ordenacidn geogrifica de los recursos hu
manos. E1 mfétodo debe consistir en crear condiciones ambienta-
les favorables que atraigan las corrientes migratorias de zonas
sobrepobladas a regiones subpobladas, y en dirigir programas de
colonizacién hacia aguellos lugares de menor presién demogrifi-

ca y naturalmente m#s aproplados.
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CUADRO 2,3 COSTA RICA: NUMERO Y EXTENSION DE IAS FINCAS
SEGUN REGIMEN DE EXPLOTACION

_—

Nlmero de Fincas Extensién en Hectéreas
REGIMEN DE TENENCIA
1963 1959 1650 1963 1959 1950

TOTAL 64,621 47.286 43.085 2,666,533 1.850.908 1.811.562
Bajo un solo régimen

Propio 49,334 35.690 34.935 2,3029.891 1,645.978 1.625.722

Sin Permiso 1.597 808 368 35.418 11,625 7.010

Colono 149 144 227 3.301 2,272 6.212

Arrendado, gratuito, esquilmo y otros 3.253 3.093 2,649 43,063 34.496 26,730
Régimen Mixto

Propio-Arrendado 3.469 2,652 2.196 111,194 63.497 90.850

Otras formas 6,314 4,899 2,711 163,664 93.040 55.170

PORCIENTOS

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Bajo un solo régimen

Propio 76.3 75.5 81.1 86.6 88.9 9.7

Sin permiso 2.5 1.7 0.8 1.4 0.6 0.4

Colono 0.2 0.3 0.5 0.1 0,1 0.3
~ Arrendado, gratuito, esquilmo y otros 5.0 6.5 6.2 1.6 1.9 1.5
Régimen Mixto

Propio=Arrendado 5.4 5.6 5.1 4.2 3.5 5.0

Otras formas 10,6 10.4 6.3 6.1 5.0 3.1



CUADRO 2.4 COSTA RICA: DISTRIBUCION DEL USO
IE 1A TIERRA EN FINCAS

—_— 4

Hectéreas (Miles) Porcientos
USO DE 1A TIERRA
1963 1955 1250 1963 1955 1950
TOTAL 2.666.5 1.850,9 1.811.7 100.0 100.0 100.0
Tierra de labranza 409.3 281.4 222.9 15.4 15.2 12.3
Cultivos permanentes
Arboles, Matas y Arbustos 200.4 155.4 132.3 7.5 8.4 7.3
Pastos Permanentes 935.2 722,2 625.2 35.1 39.0 34.5
Tierra forestal 1.096.4 676.4 790.0 41.1 36.6 43.6
Otras tierras 25,2 15.5 41,3 0.9 0.8 2.3
TIZRRA PARA GANADERIA: 1.218.7 907.3 625.1 100.0 100.0 100.0
Potrero 535. 7 459 » 2 3750 0 43 . 9 50. 6 -————
Repasto 399,.5 263.0 250.1 32.8 29,0 ———
Tierra forestal con pasto 283.5 185,1 % 23.3 20.4 *

W

* Informacin no detallada,



get

CUADRO 2,5 COSTA RICA: INFORMACION SOBRE CAPACIDAD DE
MANTENIMIENTO DE LOS PASTOS Y EXISTENCIA
DE GANADO VACUNO Y EQUINO

ARNOS
DETALLE
1963 1955 1950

Informacidn sobre Pastos

Extensifn total en hectéreas (1963) 1.218,718 903.346 625,131

Equivalencia en manzanas talajeres* 1.949.962 1.,436.266 1.252,261
Existencia de Ganado

Nfmero de cabezas de ganado vacuno

y ceballar (1963) 1,151,239 793,127 675.459

Equivalencia en unidades de pastoreo 896.348 630.030 549,042
N@mero de manzanas talajeras por unidad
de Pastoreo 2,18 2,28 2,28

* Ver pfginas 29-30 de este trabajo.

FUENTE: Plan para fomento de 1la ganaderf{a deo carne, 1965,



CUADRO 5.1 COSTA RICA: REIACION ENTRE EXTENSION DE
FINCAS Y SUPERFICIE TOTAL DEL CANTON
1963
(Kil8metros Cuadrados)

W
Area en Fincas

PROVINCIA Y CANTON Extensibn % de 1a  CIASE
Total ¥ms2 Extensién
Total

COSTA RICA 50.900 26,665 52.4 -

San José 5.200 3.006 59.5 -
Central 45 26 57.8 A-1
Escazli 33 27 81.8 A-1
Desamparados 127 117 92.1 A-1
Puriscal 550 471 85.6 A-1
Tarraz 215 102 47.4 c-1
Aserri 180 124 68.9 A-1
Mora 153 118 77.1 A-1l
Goicoechea 31 51 * A-1
Santa Ana 69 53 76.8 A-1
Alajuelita 21 14 66.7 A-1
Coronado 176 107 61.0 A-1l
Acosta 275 246 89.5 A-1
Tibés 10 7 70.0 A-1l
Moravia 29 39 * A-1
Montes de Oca 15 9 60.0 A-1l
Twrrubares 3867 297 80.9 A=l
Dota 406 179 44.1 Cc-1
Curridabat 16 12 75.0 A-1
Pérez Zeledfn 2.358 1.013 43.0 D-1
1e6n Cortés 124 84 67.7 B-1

Ala;uela 9.500 5.635 59.3 -
Central 237 378 * A-1
- San Ramén 774 642 82.9 A-1
Grecia 4.346 1.750 40.3 D=1
San Mateo 135 115 85.2 A-1
Atenas 125 123 98.4 A-1l
Naranjo 128 146 * A-1
Palmares 45 51 * A=l
Pofls 69 76 * A=l
Orotina 130 342 * A-1




CUADRO 5.1 (Continuacién)

—— —— ————— —————————————————

Areca en Fincas

PROVINCIA Y CANTON Extensién % de la  CIASE
Total xms?  Extensién :
Total
San Carlos 3.075 1.8092 58.8 D~1
Alfaro Ruiz : 129 145 * A-1
Valverde Vega 307 S 18.9 E~-1
Cartago 2.600 1.542 59,3 . -
Central 143 183 * A-1
Parafso 287 156 54.4 A-1
1a Unién 48 37 77.1 A=-1
Jiménez 346 135 39.0 A=l
Turrialba 1.397 753 53.9 Cc~-1
Alvarado 153 75 49.0 A=-1
Oreamuno 32 103 * A-1
El Guarco 194 100 51.5 A=l
Heredia 2.900 1.480 51.0 -
Central 2.624 1.255 47.8 D-1
Barba 60 42 70.0 A-1
Santo Domingo 31 29 93.5 . A=l
Santa Birbara 73 52 71.2 A=l
San Rafael 57 52 91.2 A-1
San Isidro 26 21 80.8 A-1
Belén 13 13 100.0 A-1
Flores 8 9 * A-1
San Pablo 8 7 87.5 A=1
Guanacaste 10.400 7.753 74.5 -
1iberia 2.998 2,063 68.8 B-1
Nicoya 1.482 965 65.1 B-1
Santa Cruz 1.468 810 55.2 Cc-1
Bagaces 1.020 1.051 * A~-1
Carrillo 601 601 100.0 A-1
Cafias 938 778 82.9 A-1
Abangares 663 496 74.8 B~-1
Tilarén 632 563 89.1 A-1
Nandayure 598 426 71.2 P~1




CUADRO 5.1 (Continuacién)

Area en Fincas

FROVINCIA Y CANTON Extensifn , _%dela CIASE
Total Xms Extensién
Total
Central 2.146 1.504 70.1 B=-1
Egparta 227 173 76.2 B~1
Buenos Aires 2.542 951 37.4 E-1
Montes de Oro 177 223 * A=l
Aguirre 667 677 * A-1
Golfito 2.979 1.009 33.9 E=1
Idm8n 9,300 2.079 22.3 -
Limén 5.530 796 14.4 E-1
Pococi 2.850 3891 31.3 E-l
Siquirres 920 392 42.6 Cc-1
- — — e —— — ——

* Cantones en que los datos sobre extensibn en fincas obtenidos me-
diante censo, sobrepasan a la extensifn total suministrada por el
Instituto Geogréfico Nacional de Costa Rica.

FUENTE: Datos basados en informacién obtenida del Instituto Geogré-
fico de CostaRica y la Direccién General de Estadfstica y Censos.
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CUADRO 5.2 COSTA RICA: INTENSIDAD DEL
IATIFUNDIO POR CANTONES
1963
(X118metros Cuadrados)

3

Area de Latifundiol’

PROVINCIA Y CANTON Area Total c
en Fincas  yuq2 % del Total LASE

en Fincas

COSTA RICA 26.665 8.326 31.2 -

San José 3.096 263 8.5 -
Central 26 ——— —— A=-2
Escazfi 27 ———— - A=-2
Desamparados 117 23 19.7 B~2
Puriscal 471 7 1.5 B-2
Tarraz 102 —— -— A-2
Aserri 124 ——— s A-2
Mora 118 14 11.9 c-2
Golcoechea 51 22 43.1 Cc-2
Santa Ana 53 wo—— - A-2
Alajuelita 14 — - A-2
Coronado Y07 50 46.7 Cc-2
Acosta 246 44 17.9 B-2
Tibss 7 ——— - A=-2
Moravia 39 11 28.0 c-2
Montes de Oca 9 ———— — A=2
Turrubares 297 43 14.5 B=2
Dota 179 18 10.1 B-2
Curridabat 12 —— — A~2
Pérez Zeledén 1.013 23 2.3 B~2
1lebn Cortés 84 8 9.5 B-2

Alaguela 5.635 1.190 21.1 -
Central 378 58 156.3 B~2
San Ramfn 642 121 29,7 C-2
Grecia 1.750 239 13.7 B=2
San Mateo 115 10 8.7 B-2
Atenas 123 ——— - A~-2
Naranjo 146 — -~ A-2
Palmares 51 — - A-2
Pofs 76 11 14.5 B-2
Orotina 342 244 71.3 D-2
San Carlos 1.809 437 24.2 B-2
Alfaro Ruiz 145 —— o A-2
Valverde Vega 58 ——e—— — A-2
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CUADRO 5.2 (Continuacién)

= o—— 4

Area de latifundio

Area Total
PROVINCIA Y CANTON on  Finoss Kmsz % del Total CIASE
en Fincas
Cartago 1.542 426 27.6 -
Central 183 14 7.6 B=-2
Parafso 156 54 34.6 c-2
La Unién 37 ——— - A=2
Jiménez 135 62 45.9 Cc~2
Turrialba 753 231 30.7 Cc~2
Alvarado 75 36 48.0 c-2
Oreamuno 103 23 28.2 c=-2
E1l Guarco 100 —— - A-2
Heredia 1.480 826 55.8 -
Coentral 1.255 81¢ 65.3 D~2
Barba 42 —e—— - A-2
Santo Domingo 29 ——— - A-2
Santa Birbara 52 —— - A-2
San Rafael 52 7 13.5 B-2
San Isidro 21 — — A=2
Belén 13 — - A-2
Flores 9 ——— - A=-2
San Pablo 7 —— - A=2
Guanacaste 7.753 3.656 47.2 -
Iiberia 2.063 1.556 75.4 D=2
Nicoya 965 73 7.6 B~2
Santa Cruz 810 149 18.4 B-2
Bagaces 1.051 712 67.7 D-2
Carrillo 601 363 60.4 D~2
Cafias 778 522 67.1 D-2
Abangares 496 103 21.8 B-2
Tilarén 563 92 16.3 B2
Nandayure 426 81 19.0 B-2
P'mtarenas 50080 1.087 21.4 -
Central 1.504 308 20.5 B=-2
Esparta 173 24 13.9 B-2
Buenos Aires 951 183 19.2 B=~2
Montes de Oro 223 53 23.8 B-2
Osa 543 100 18.4 B-2
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CUADRO 5.2 (Continuacidn)

W

Area de latifundio

PROVINCIA Y CANTON Area Total
en Fincas

2 % del Total CIASE

en Fincas
Aguirre 677 193 28.5 Cc=2
Golfito 1.009 226 22.4 B=-2
Limén 2,079 378 42.2 -
Limén 796 224 28.1 c-2
Pococi 891 472 53.0 D~2
Siquirres 392 132 46.4 c=-2

e e

1/ De 700 hectareas y mis.

FUENTE: Detos basados en informacidn obtenida de la Direccifn Gene-

ral de Estadfstica y Censos.
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CUADRO 5.3

RESPECTO AL

TOTAL DE FAMILIAS RURALES DIE CADA CANTON

1963

COSTA RICA: PROPORCION D FAMILIAS RURAIES SIN FINCAS
O CON PARCEIAS TIPO SUBFAMILIAR,

Nfimero P Nfimero de Porcentaje del
Poblacién Estimado de Estimacidn de Familias con Total de
PROVINCIA Y CANTON Rural Familias Familias Parcelas Familias CIASE
Rurales sin Tierra Subfamiliares Rurales
COSTA RICA 875,731 152,725 88.104 24,294 73.6 -
San José 217.758 37.544 22,282 6.153 75.7 -
Central 1,629 281 136 84 78.3 A-3
Escazf 11.577 1.996 1,678 197 93,9 A-3
Desamparados 27.528 4,746 3.687 627 90,9 A-3
Puriscal 22.100 3.810 1.452 845 60.3 B-3
Tarrazfi 4,981 859 301 186 56.7 B-3
Aserr{ 13.331 2,298 1.350 498 80.4 A~3
Mora 84259 1.424 576 4256 70.4 B~3
Goicoechea 7.961 1.373 1,122 145 92.3 A-3
Santa Ana 7.735 1.334 893 259 86.4 A-3
Alajuelita 8.336 1.437 1.264 111 95,7 A-3
Coronado 8.654 1,492 1,152 168 88.5 A-3
Acosta 12,777 2.203 765 585 61.3 B-3
Tibés 7.856 1.354 1,253 71 97.8 A-3
Moravia 5,621 969 763 116 90.7 A-3
Montes de Oca 7.609 1.312 1.181 95 97.3 A-3
Turrubares 5,391 929 356 152 54.7 B~3
Dota 3,364 580 229 89 54.8 B~3
Curridabat 5,772 995 898 60 96.3 A-3
Péroz Zeledén 41.966 7.236 2,872 1.203 56.3 B-3
Leén Cortés 5.311 916 354 236 64.4 B=3
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CUADRO 5.3 (Continuacién)

Nfimero de Porcentaje del

NGmero

Poblacién Estimado de  Cevimecibnde . .. 0s con Total de
PROVINCIA Y CANTON Rural Familias si‘:m'iri:::a Parcelas Familias CIASE
Rurales Subfamiliares Rurales

Alajuela 126.607 33,0099 17.919 5,427 70.5 -
Central 44,778 7.538 5.137 1.361 86,2 A-3
San Rembn 19.481 3,280 1.254 787 62.2 B-3
Grecia 39.061 6.576 3.216 627 58.4 B-3
San Mateo 2.985 503 179 32 51.9 B-3
Atenas 10,055 1.693 827 392 72.0 B-3
Naranjo 14.027 2.361 1.402 450 78.4 A-3
Palmares 10,754 1.810 1.142 414 86.0 A-3
Poés 7.153 1.204 635 304 78.0 A-3
Orotina 5.344 200 645 eo 81.6 A+3
San Carlos 32.390 5.537 2,600 626 58.3 B-3
Alfaro Ruiz 4,145 698 237 110 49,7 C-3
Valverde Vega 5.934 999 645 185 83.1 A~3

Cartago 116.027 19,402 14,306 2,213 85,1 -
Central 28.638 4,789 3.691 542 88.4 A-3
Parafso 13,962 2.335 1.773 273 87.6 A-3
La Unién 10,421 1.743 1.505 154 95.2 A-3
Jiménez 9.367 1,566 1.273 137 90.0 A-3
Turrialba 28,991 4,848 3,034 659 76.2 A=3
Alvarado 6.089 1.018 693 161 83.9 A~3
Oreemuno 9.511 1.590 1.276 142 89.2 A-3
El Guarco 9.048 1.513 1,061 145 79.7 A-3

Heredia 55,860 9.452 6.364 1.596 84.2 -
Central 11,670 1.975 1.170 201 69.4 B-3

Barba 6.687 1.132 874 142 89.7 A=-3



CUADRO 5.3 (Continuecibn)

Nfimero de Porcentaje del

Poblacién Esl:f::: g Estimacibnde .00 con Total de
PROVINCIA Y CANTON Rural Familias sinam;;:::a Parcelas Pamilias CIASE
Rurales Subfamiliares Rurales
Santo Domingo 3.015 1.356 834 343 86.8 A=3
Santa Bérbara 6.808 1.152 757 240 86,5 A=3
San Rafael 8,170 1.383 972 232 87.1 A=-3
San Isidro 3.534 598 353 138 82.1 A=-3
Belén 3.614 611 439 126 92.5 A=3
Flores 3.270 553 389 110 90.2 A=3
San Pablo 4,092 692 576 64 92.5 A-~3
Guanacaste 121.196 18,878 8.105 3.587 61.9 -
Liberta 11.943 1.860 1.112 153 68.0 B-3
Nicoya 33.080 5.153 1.885 1.240 60.6 B-3
Santa Cruz 19,727 3.073 1.156 711 60.8 B-3
Bagaces 8,661 1.349 549 155 52,2 B=3
Carrillo 9.822 1.530 675 419 71.5 B-3
Cafias 6.126 954 541 120 69.3 B~3
Abengares 9.362 1.458 704 177 60.4 B-3
Tilarén 10,437 1.626 706 226 57.3 B-3
Nandayure 12.038 1,875 77 336 62.0 B-3
Puntarenas 122.470 22,722 12,781 3.279 70.7 -
Central 36.010 6.681 3.608 1.152 71.2 B-3
Esparta 6.315 1.172 652 289 80.3 A-3
Buenos Aires 11,042 2,049 649 299 46.3 Cc-3
Montes de Oro 5.494 1.019 513 195 69.5 B~3
Osa 15.817 2,934 1,889 2384 74.1 B~3
Aguirre 18.084 3.3988 1.801 508 73.4 B~3
Golfito 29,708 5.512 3.579 557 74.9 B-3




CUADRO 5.3 (Continuacién)

Nfimero

Nimero de

Porcentaje del
. Estimacién de
NTOR Poblacién Estimado de Familias con Total de
PROVINCIA Y CA Rural Familias szgﬁiii::a Parcelas Familias CIASE
Rurales Subfamiliares Rurales
Limén 45,813 11.628 6,347 2,039 72.1 -
Limén 20.709 5,256 2,786 1.067 73.3 B-3
Pococi 15.944 4.047 2.273 526 69.2 B~3
Siquirres 2.160 2.325 1,288 446 74.6 B-3

W

FUENTE: Basado en datos de la Direccidn General de Estadf{stica y Censos.
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CUADRO 5.4 COSTA RICA: DENSIDADES DE POBIACION TOTAL Y
RURAL POR KILOMETRO CUADRADO
1963
e e

Nlmero de Habitantes

RO Habitalzltes Rurales . CIASE
VINCIA Y CANTON D e piy Por En do Por mm” en 1% 1::;" e
(2) Territorio Fincas
(b) ()
COSTA RICA 26.3 17.2 32.8 - - -
San José 93.8 41.9 70.3 - - -
Central 4,754.2 36.2 62.7 A-4 A=5 B~6
Escazfl 431.8 350.8 428.8 A-4 A~5 A-6
Desamparados 266.5 216.8 235.2 A-4 A-5 - A-6
Puriscal 43.1 40.2 46,9 Cc-4 C-5 Cc~6
Tarragz 25.1 23.2 48.8 D~-4 D=5 C~6
Aserrf 75.6 74.1 107.5 B~4 B~5 B~6
Mora 58.4 54.0 70.0 c-4 c-5 B-6
Goicoechea 1.422.9 256.82 156.1 A-4 A~-5 A-6
Santa Ana 130.8 126.6 145.9 A-4 A=-5 A-6
Alajuelita 516.6 397.0 595.4 A-4 A=5 A-6
Coronado 60.3 49.2 80.9 C~-4 C~5 B~5
Acosta 47.6 46.5 51.9 Cc-4 c=5 C~6
Tibfs 2,394,.6 785.6 1.122.3 A-4 A=-5 A-86
Moravia 401.4 193.8 144.1 A=-4 A-5 A-G
Montes de Oca 1.602.9 507.3 845.4 A~4 A-S A~6
Turrubares 15.0 14.7 18.2 D-4 D~5 D-6
Dota 9.2 8.3 18.8 E-4 E-5 D=5
Curridabat 593.2 360.8 481.0 A-4 A=5 A—-6
Pérez Zeledén 20.1 17.8 41.4 D~-4 D~5 C~-6
Leén Cortés 45.6 42,8 63.2 Cc-4 Cc-5 B-6
Alajuela 25.3 20.7 35.0 - - -
Central 271.7 188.9 118.5 A-4 A~5 B-6
San Ramén 33.5 18.7 30.3 P-4 D~5 D-6
Grecia 10.1 9.0 22,3 D~4 E~-5 D=6
San Mateo 25.1 22.1 26.0 D~4 D=5 D-6
Atenas 88.1 80.4 81.7 B-4 B~5 B~-6
Naranjo 128.2 109.6 26.7 A-4 A-5 B-5
Palmares 272.92 239.0 210.9 A-4 A~5 A-6
Pofs 118.5 103.7 24.1 A=-4 A-5 B-6
Orotina 54.6 41.1 15.6 Cc-4 C-5 D=6
San Carlos 11.9 10.7 18.2 D=4 D=5 D~-6
Alfaro Ruiz 338.1 32.9 28.6 D=4 D=5 D-6
Valverde Vega 21.3 19.3 102.3 D~4 D~-5 B-6
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CUADRO 5.4 (Continuacién)
B e e

Nfimero de Habitantes

CIASE
Habitantes Rurales
PROVINCIA Y CANTON por sz de sz ’(mz Yara Yara Tora
Territorio [oF K¥ de Por Xmtem (., ) (o)
(2) Territorio Fincas
M) (e)

Cartago 59.8 44,6 75.2 - - -
Central 327.1 200.3 156.5 A=4 A-5 A~G
Parafso 64.0 48.6 89.5 C-4 c~5 B~6
La Unién 293.2 217.1 281.6 A-4 A=5 A-6
Jiméneg 30.2 27.1 69.4 D~4 D=5 B-6
Turrialba 258.9 20.8 38.5 D=4 D=5 D-6
Alvarado 42.3 39.8 81.2 C-4 D=5 B-6
Oreamuno 376.1 297.2 92.3 A=4 A=5 B-6
E1 Guarco 49.9 46.6 90.5 Cc-4 c-5 B-6

Heredia 29.3 19.3 37.7 - - -
Central 11.8 4.4 9.3 D~-4 E-5 E~6
Barba 141.7 111.5 159.2 A~-4 A=5 A-6
Santo Domingo 366.0 258.5 276.4 A~4 A-5 A=-G
Santa Bfirbara 111.3 93.3 130.9 A-4 B~5 A-6
San Rafael 159.1 143.3 157.1 A-4 A-5 A-6
San Isidro 156.2 135.9 168.3 A-4 A=5 A-6
Belén 367.8 278.0 2728.0 A-4 A=5 A-6
Flores 320.3 408.8 363.3 A-4 A=5 A-6
San Pablo 511.5 511.5 584.6 A=4 A-5 A-6

Guanacaste 13.5 11.7 15.6 - - -
Liberia 6.0 4.0 5.8 E-4 E-5 E-6
Nicoya 24.5 22.3 34.3 D—-4 D-5 -6
Santa Cruz 15.1 13.4 24.4 D-4 D=5 D-6
Bagaces 9.6 8.5 8.3 E~4 E-5 E=6
Carrillo 18.9 16.3 16.3 D-4 D-5 D-6
Cafiasg 9.7 6.5 7.9 E-4 E=5 E~6
Abangares 15.4 14.1 18.9 D=4 D=5 D~-6
Tilarén 19.1 16.5 18.5 D-4 D=5 D~-6
Nandayure 20.1 20.1 28.3 D-4 D=5 D-6

Puntarenas 14.2 11.1 24,1 - - -
Central 25.9 16.8 23.9 D-4 D-5 D~6
Egparta 40,4 27.8 36.5 Cc-4 D-5 D~6
Buenos Aires 4.3 4.3 11.6 E~4 E-S5 D-6
Montes de Oro 37.4 31.0 26.6 D~4 D=5 D~6
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CUADRO 5.4 (Continuacién)

W
NGmero de Habitantes CLASE
Habitantes Rurales
PROVIRCIA Y CANTON ‘Para —Para  Para
poerZdePorxmzde Poerzen 8

Ten(‘:;m‘" Territorio Fincas (@ (™ (e
(b) (c)

Osa 7.8 7.0 29.1 E-4 E-5 D~6
Aguirre 29.9 27.1 26.7 D~4 D=5 D~-6
Golfito 12.3 9.9 29.4 D~4 E~5 D-6

1imén 7.4 4.9 22.0 - - -
1imén 7.3 3.7 26.0 E~-4 E=5 D~6
Pococi 5.9 5.6 17.9 E-4 E-S D=6
Siquirres 12.3 9.9 33.4 D-4 E-5 D-6

P

NOTA: lLos casos en que la densidad de poblacién rural por kilémetro cuadra-
do en fincas sea superior s la densidad de poblacién rural por kilSme
tro cuadrado de territorio total se deben a las discrepanciasentre los
datos sobre Area por cantones que suministra el Instituto Geogréfico
Nacional respecto a los resultados de extensién en fincas del Censo
de 1963.

FUENTE: Con base en datos de la Direccidn General de Estadfstica y Censos y
del Instituto Geogréfico Nacional.

138



CUADRO 5.5 COSTA RICA: REIACION ENTRE POBIACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA EN AGRICULTURA Y GANADERIA, Y'1A EX'I‘ENS{?I‘

EN FINCAS INCORPORADAS AL PROCESO PRODUCTIVO =

1963
(Hectfreas)
Total Poblacién m:‘::":” Unidades- o Ares ) Supe;f:;:(el
PROVINCIA Y CANTON Dependiente de la criv Hombre orporada  por Unidad- . ...
Agriculturs 2/ ~ Estimada (en oo i otente 21 Proceso Hombre
Agricultura) Productivo Equivalente
COSTA RICA 675.142 194,309 191,678 1.587.460 8.3 -
San José 146,074 41,343 40,782 183.245 4,5 -
Central ' 7.150 2,024 1.996 2,322 1.2 A=7
Escazfl 4,815 1.363 1.345 1,997 1.5 A=7
Desamparados 9.986 2.826 2,788 8,647 3.1 C=7
Puriscal 19.826 5.611 5.535 28,945 5.2 A=7
Tarrazi 4,313 1.221 1,204 5.450 4.5 B-7
Aserr{ 9.826 2,781 2,743 8.253 3,0 c-7
Mora 6.825 1,932 1.906 10,079 5.3 A=7
Goicoochea 3,637 1.029 1.015 4,137 4,1 c-7
Santa Ana 5.107 1.445 1,425 4.334 3.0 A-7
Alajuelita 2.249 637 628 1,350 2.1 B~7
Coronado 4,074 1.153 1.137 6.010 5.3 B=7
Acosta 11.235 3.180 3.137 14.392 4,6 A=7
Tibés 1.520 430 424 567 1.3 A=7
Moravia 2.383 675 666 2.303 3.5 c-7
Montes de Oca 1.941 549 542 833 1.5 B=-7
Turrubares 4,591 1.299 1,281 19,176 15,0 A=7
Dota 2,752 779 769 8.668 11.3 A=7
Curridabat 2,376 673 664 962 1.4 A=T7
Mrez Zeledén 36.682 10,381 10.240 50,178 4,9 A=-7
1eén Cortés 4,786 1,355 1,337 4.642 3.5 B=7




CUADRO 5.5 (Continuacién)

Total Poblacién “Xz:?:“ Unidades- I Area Superficie
PROVINCIA Y CANTON Dependiente de la . ACHY Hombre ncorporada  por Unided- . o0
Agricultura stimeda (on Equivalente al Proceso Hombre
Agricultura) Productivo Equivalente
Alajuela 151.324 43,530 42,948 323,806 7.5 -
Central 27.858 8.013 7.906 26,647 3.4 Cc=7
San Ramfn 17.346 4,989 4,922 37.926 7.7 c-7
Grecisa 32,726 9,414 9.288 72,482 7.8 C=7
San Mateo 2,458 707 698 9.491 13.6 A=7
Atenas 7.186 2,067 2,039 10.950 5.4 A-7
Naranjo 11,933 3,432 3.386 12,372 3.7 Cc~-7
Palmares 8,547 2.459 2.426 4,847 2.0 B-7
Pofis 6.105 1,756 1,733 5,070 2.9 c-7
Orotina 3,289 949 936 29.611 31.6 c~-7
San Carlos 26.220 7.542 7.441 98,349 13.2 A=7
Alfaro Ruiz 3.671 1.056 1.042 11.711 11.2 c-7
Valverde Vega 3.985 1.146 1.131 4,350 3.8 Cc-7
Cartago 87.778 25,792 24,948 96.464 3.9 -
Central 17.138 5.036 4,871 12,629 2.6 A-7
Parafso 11,903 3.497 3.383 8,772 2,6 A-7
la tUnién 5.502 1,617 1.564 3.191 2.0 B~7
Jiménez 8,398 2,468 2.387 7.749 3.2 Cc-7
Turrialbs 26.226 7.708 7.454 45,964 6.2 A-7
Alvarado 5.511 1,619 1.566 5.326 3,4 A-7
Oreamuno 7.249 2,130 2,060 6.499 3,2 A=7
El Guarco 5,851 1.719 1.663 6.334 3.8 B=7
Heredia 37.849 10. 807 10.589 59,485 5.6 -
Central 8,873 2,533 2,483 39,842 16.0 Cc=7
Barba 4 0475 1, 278 1.252 e .8. 844 3. 1 C"7
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CUADRO 5.5 (Continuacién)

Foblacién

Unidedes- Area Superficie

Total Poblacién
FROVINCIA Y CANTON Dependiente de la stiﬁ:::va (on Hombre :‘;“gz:gz ”:Io::::“d' CLASE
Agricultura Agricultura) Equivalente Productive Equivelente
Santo Domingo 4.841 1,382 1.354 2.783 2.1 B~7
Santa Bfrbara 5.876 1.678 1.644 4,305 2.5 B~7
San Rafael 4,531 1.294 1.268 3.900 3.1 C=7
San Isidro 3,043 862 851 1.999 2.3 B=7
Belén 2,591 740 725 1.275 1.8 A7
Flores 2.120 605 593 864 1.4 A-7
San Pablo 1.499 4238 419 673 1.6 B~7
Guanacaste 104.572 28,569 28.455 528,125 18.6 -
Liberia 9,638 2,633 2.622 133.109 50.8 c-7
Nicoya 28.536 7.796 7.765 68,912 8.9 A-7
santa Cruz 17.147 4,684 4,665 57.039 12.2 A=7
Bagaces 7.922 2.164 2.155 61.626 28.6 C~7
Carrillo 8.156 2,228 2.219 39.571 17.8 B=-7
Caﬂas 50781 1. 579 1- 573 550 302 35.2 C"'7
Abangares 7.768 2,122 2.114 40,312 19,0 B=7
Tilarén 9,163 2,503 2,493 40.274 16.2 B=7
Nandayure 10.461 2,860 2.849 31.981 11.2 A-7
Puntarenas 107.767 31.822 31.602 281,965 8.9 -
Central 30,977 9.147 9.084 105.436 11.6 A=7
Esparta 4.465 1,318 1,309 13.984 10.7 A=7
Buenos Aires 9,844 2,907 2.887 37.254 12.9 A=7
Montes de Oro 4.701 1,388 1,378 16.878 12,2 A=7
Osa 13.586 4,012 3.984 21.904 5.5 A-7
Aguirre 16.739 4,943 4,909 39.998 8.1 A-7
Golfito 27.4585 8,107 8,051 46.511 5.8 A-7
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CUADRO 5.5 (Continuacién)

Poblacién Area Superficie
Total Poblacién Activa Unidades - Incorporada por Unidad-
PROVINCIA Y CANTON Dependiente de la Estimada (en Hombre el Proceso

Agricultura Agricultura) Equivalente Productivo Equivalente
Limén 39,778 12,446 12.354 114.369 -
Limbn 18,174 5,686 5.644 45,626 1 A=7
Pococi 13.664 4.275 4.243 51.466 1 A=7
siquirres 7.940 2,485 2,467 17.277 0 A=7

—

p—— e tsin— —

1/ Sin incluir la tierra en descanso.

2/ Incluye ganaderfa.

FUENTE: Basado en datos de la Direccién General de Estadfstica y Censos.
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CUADRO 5.6 COSTA RICA: TASAS ANUAIES I CRECIMIENTO
DE IA POBIACION POR CANTONES
Perfodo 1950~1963

e ———
—

Poblacién Totalx Tasa Anual de
PROVINCIA Y CANTON Crecimiento General CIASE

1963 1850 de la Poblacién '

COSTA RICA 1.336.274 800. 275 4.0 -

San Jogé 487.658 231,522 4.4 -
Central 168,938 111.820 3.3 c-8
Escazf 14.250 7.141 5.6 A-8
Desamparados 33.845 15.614 6.2 A-8
Puriscal 23.690 16.743 2.8 D-8
Tarrazi 5.392 4.049 2.3 D-3
Aserri 13.609 9.122 3.2 Cc~3
Mora 8.938 7.736 1.2 E-8
Goicoechea 44.110 21.093 5.9 A-8
Santa Ana 9.026 5.812 3.5 C-8
Alajuelita 10.848 3.920 8.2 A-8
Coronado 10. 615 6.124 4,4 B-8
Acosta 13.092 10.160 2.1 D~-8
Tibds 23.946 10.594 6.6 A-8
Moravia 11.642 5.757 5.7 A-8
Montes de Oca 24.043 9.916 7.2 A-8

Turrubares 5.496 5.937 - -
Dota 3.718 2,801 2.3 D-8
Curridabat 9.491 4,497 6.0 A=-8
Prez Zeledén 47.319 19.630 7.1 A-8
1eén Cortés 5. 650 3.336Y/ 4.1 B-8

Ala!uela 240.672 148.850 §_:_9_ -
Central 64.398 37.376 4.4 3
San Ramén 25.925 19.951 2.1 D-8
Grecia 43.923 23.571 5.0 A-8

San Mateo 3.388 3.611 - -
Atenasg 11.018 9.313 1.4 E-8
Naranjo 16.414 10.339 3.3 C-38
Palmares 12.283 7.934 3.5 c-8
Pofis 8.179 5.135 3.7 Cc-8
Orotina 7.093 5.951 1.5 E-8
San Carlos 36.586 16.180 6.6 A-8
Alfaro Ruiz 4.919 4,676 0.5 E=38
Valverde Vega 6.546 4.313 3.4 c~8
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CUWADRO 5.6 (Continuacién)

Poblacién Total Tasa Anusl de
FROVINCIA Y CANTON Crecimiento General CIASE
1963 1950 de 1a Poblacién

Cartago 155.433 100.725 3.5 -
Central 46.722 30.763 3.4 c-8
Parafso 18.389 11.426 3.8 Cc-8
La Unién 14.074 7.789 4.8 B~3
Jinénez 10.439 7.731 2.4 D=3
Turrialba 37.620 24.4566 3.5 Cc-8
Alvarado 6.465 4.597 2.8 D~-3
Oreamuno 12.035 7.568 3.7 c-8
E1l Guarco 9.689 6.335 3.4 Cc-8

Heredia 85.063 51.760 4.0 -
Central 30.919 17.263 4.4 B~8
Barba 8.504 5.263 3.9 c-8
Santo Domingo 11.348 7.346 3.5 Cc-8
Santa Birbara 8.127 5.044 3.8 Cc-8
San Rafael 9.069 5.254 4.4 B-8
San Isidro 4.061 2.349 2.9 8
Belén 4.781 3.226 3.2 c-38
Flores 4,162 2.880 3.0 c~-2
San Pablo 4,002 1.235 6.0 A=-3

Guanacaste 142,555 88.190 _:_5_._9_ -
Iiberia 18.030 10.246 4.5 B-8
Nicoya 36.276 29,918 4,3%% B~8
Santa Cruz 23.576 13,615 4.4 B-~8
Bagaces 9.836 4,079 7.1 A-8
Carrillo 11.396 7.002 3.9 c-8
Caiias 9.117 5.929 3.5 C-3
Abangares 10.189 8.344 1.6 E-8
Tilarén 12.097 9.057 2.4 D=8
Nandayure 12.038 - 4.3%% B-3

Puntarenas 156.508 88,168 4.6 -
Central 55.592 31,074 4,3%* B-8
Esparta 9.175 6.902 2.3 8
Buenos Aires 11.042 7.392 3.2 c-8
Montes de Oro 6.616 5.595 1.4 E-~8
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CUADRO 5.6 (Continuaci8n)

Poblacién Total Tasa Anual de

PROVINCIA Y CANTON 963 Crecinmiento General CIASE
196 1950 de la Poblacién
Osa 17.574 11.513 3.4 Cc-38
Aguirre 19.942 15.291 2.2 D~3
Golfito 36.567 10.396 11.1 A-8
1imbn 40.141 23.337 4.3 B~8
Pococq 16.927 10.482 3.9 c~8
Siquirres 11.317 7.541 3.3 Cc-8

S ————

1/ Del Cantén Tarrazfli, los distritos San Pablo, San Andrés, Llano Bonito,
San Isidro y Santa Cruz.

# Segfin censos de poblacidn efectuados en mayo de 1950 y abril de 1963.

*% Calculada en conjunto para los cantones Nicoya, Nandayure y Puntarenas
Central.
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CUADRO 5.7 COSTA RICA:

DIFERENTES CARACTERISTICAS SEGUN DIVISION

RESUMEN DE CIASIFICACION DE ZONAS PARA

TERRITORJAL ADMINISTRATIVA,

1963

PROVINCIA Y CANTON

CIASIFICACION PARA 1A CARACTERISTICA NUMERO: v

1 2 3 4 5 6 7 8

COSTA RICA

San José
Central A=l A=-2 A-3 A~4 A=-5 B~-6 A-7 c-8
Escazii A=1 A-2 A-3 A-4 A=-5 A-6 A=7 A-8
Desamparados A-1 B-2 A-3 A-4 A=5 A-6 c-7 A-8
Puriscal A-1 B-2 B-3 c-4 C-5 CcC-6 A=7 D~8
TarrazQ c-1 A-2 B~3 D-4 D=5 Cc~6 B~7 3
Aserrf{ A-1 A-2 A-3 B-4 B~5 B~-6 c-7 c-8
Mora A~-1 c-2 B~3 Cc-4 c-5 B-6 A-7 E-8
Goicoechea A-1 c-2 A-3 A-4 A-5 A-6 C=7 A-28
Santa Ana A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 Cc-3
Alajuelita A-1 A~2 A-3 A-4 A-5 A-6 B~7 A-8
Coronado A=-1 B-2 A-3 c-4 c-5 B~6 B-7 B~8
Acosta A-1 B~2 B-3 C-4 C~-5 Cc-6 A-7 D~-3
Tibés A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A~6 A-7 A-8
Moravia A-1 c~2 A-3 A-4 A-5 A-6 c-7 A-8
Montes de Oca A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B~7 A-8
Turrubares A-1 B-2 B~3 D—-4 D~5 D-6 A=7 -
Dota c-1 B-2 B-3 E-4 E~5 D~-6 A-7 D~3
Curridabat A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 A-8
Pérez Zeledén D=1 B-2 B-3 D-4 D5 Cc~6 A-7 A-3
Leén Cortés B-1 B~2 B-3 Cc-4 C-5 B-6 A=7 B~8

Alajuela
Central A-1 B-2 A-3 A-4 A-5 B~6 c-7 A-8
San RamSn A=l c-2 B~3 D4 D=5 D~6 c-7 D-8
Grecia D-1 B-2 B~3 D4 E~-5 D~6 c-7 A-8
San Mateo A-1 B-2 B-3 D-4 D~-5 D-6 A-7 -
Atenas A-1 A-2 B~3 B-4 B-5 B~6 A=T7 E-8
Naranjo A-1 A=2 A-3 A-4 A=-5 B~6 Cc-7 c-8
Palmares A-1 A-2 A=-3 A-4 A-5 A-6 B~7 c-3
Pofis A-1 B~2 A-3 A-4 A-5 B-6 c-7 c-8
Orotina A-1 D~2 A-3 c-4 Cc-5 D-6 c~-7 E-8
San Carlos D-1 B-2 B=3 D-4 D=5 D=6 A-7 A-3
Alfaro Ruiz A=1 A-2 c-3 D-4 D=5 D~6 c-7 E-8
Valverde Vega E-1 A=-2 A-3 D-4 D~5 B-6 c~7 c-8
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CUADRO 5.7 (Continuacibn)
W

CIASIFICACION PARA IA CARACTERISTICA NUMERO:
PROVINCIA Y CANTON

1 2 3 4 5 6 7 ]
Cartago
Central A-1 B-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A=7 c-38
pParafso A-1 c~2 A-3 C=4 Cc-5 B-6 A-7 Cc-8
1a Unién A-1 A-2 A~3 A-4 A-5 A-6 B~7 B~8
Jiménez A-1 C-2 A-3 D-4 D=5 B-6 c~7 38
Turrialba C~1 Cc-2 A~-3 -~ D4 D~5 D—-6 A=-7 Cc-8
Alvarado A-1 c~2 A~3 C-4 D=5 B~-6 A=7 D-8
Oreammo A-1 c~2 A~3 A-4 A-5 B~6 A~7 c-8
El1l Guarco A-1 A=~2 A-3 c—-4 C-5 B-6 B~7 c-3
Heredla
Central D~1 D~-2 B-3 D-4 E-~5 E~6 Cc-7 B~8
Barba A-1 A~2 A=-3 A-4 A=-5 A-6 c-7 Cc-8
Santo Domingo A=l A-2 A-3 A~4 A~5 A-6 B=7 c-38
Santa Bérbara A=l A-2 A-3 A=4 B~-5 A-6 B=7 Cc-8
San Rafael A~-1 B-2 A-3 A-4 A-5 A-6 Cc-7 B-3
San Isidro A-1 A-2 A-3 A~4 A=5 A~-6 B~7 D-3
Belén A-1 A-2 A-3 A~4 A~5 A~6 A=7 Cc-3
Flores A-1 A=2 A=-3 A~-4 A=5 A-6 A-7 Cc-3
San Pablo A~-1 A-2 A-3 A~4 A~5 A-6 B~7 A-3
Guanacaste
Liberia B-1 D-2 B-3 E~4 E-5 E-6 c-7 B-8
Nicoya B-1 B-2 B~3 D~-4 D=5 D=6 A~T7 B~8
Santa Cruz C-1 B-2 B~3 D~4 D=5 D-6 A-7 B~8
Bagaces A=l D-2 B-3 B-4 E=5 E-6 Cc-7 A-S
Carrillo A-1 D-2 B-3 D~4 D-5 D-8 B-7 Cc~-8
Cafias A=l D-2 B~3 E~4 B-5 E=-6 C=-7 C~8
Abangares B-1 B~-2 B~3 D~-4 D~5 D-6 B~7 E~-8
T4larén A-1 B~2 B-3 D=4 D-5 D-6 B~7 D~8
Nandayure B-1 B-2 B~3 D~4 D=5 D-6 A~7 B~-8
Puntarenas
Central B-1 B=2 B~3 D~-4 D=5 D=6 A~7 B~8
Esparta B~1 B-2 A-~3 C~4 D~-5 D-6 A-7 D=8
Buenos Aires E-1 B-2 C~3 E~-4 E=-5 D~-6 A-~7 c-38
Montes de Oro A-1 B~2 B~3 D-4 D-5 D-6 A~7 B=-3
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CUADRO 5.7 (Continuacién)

CIASIFICACION PARA IA CARACTERISTICA NUMERO:

PROVINCIA Y CANTON

—

1 2 3 4 5 6 7 8
Osa E=1 B~2 B-3 E-4 E-5 D-6 A-7 Cc-8
Aguirre A~1 c~2 B-3 D~4 D5 D-6 A-7 D-8
Golfito E-1 B~2 B-3 D-4 E~5 D-6 A~7 A-~8
LimSn
Limén E-1 c-2 B~3 B=d E=5 D-6 A=-7 B~8
Pococt E-1 D~2 B~3 E=-4 E~5 D~6 A-7 c-8
Siquirres c-1 Cc-2 B~3 D-4 E=5 D~6 A-7 c-8

1/ Ver pfgina 101.

FUENTE: Cuadros 5.1 a 5.6.
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CUADRO 5.8 VALORACION IE CIASES POR CARACTERISTICAS, PARA LOS
CANTONES DEL PAIS, Y PUNTUACION TOTAL
ALCANZADA POR CADA UNO DE ELLOS
COSTA RICA, 1963

VALUACION DE CIASES PARA Puntuacién
R e CARACTERISTICA NOER0:Y Total del
1 2 3 4 5 6 7 8 Cantén

COSTA RICA

San José
Central 20 15 10 10 10 8 10 9 92
Escazf 20 15 10 10 10 10 10 15 100
Desamparados 20 10 10 10 10 10 3 15 88
Puriscal 20 10 6 6 6 6 10 6 70
Tarrazi 10 15 6 4 4 6 6 6 67
Aserr{ 20 15 10 8 8 8 3 9 81
Mora 20 S 6 6 6 8 10 3 64
Goicoechea 20 5 10 10 10 10 3 15 - 83
Santa Ana 20 15 10 10 10 10 10 9 94
Alajuelita 20 15 10 10 10 10 6 15 96
Coronado 20 10 10 6 6 8 6 12 78
Acosta 20 10 6 6 6 6 10 6 70
Tibés 20 15 10 10 10 10 10 15 100
Moravia 20 5 10 10 10 10 3 15 83
Montes de Oca 20 15 10 10 10 10 6 15 96
Turrubares 20 10 6 4 4 4 10 3 61
Dota 10 10 6 2 2 4 10 6 50
Curridabat 20 15 10 10 10 10 10 15 100
Pérez Zeledbén 5 10 6 4 4 6 10 15 60
Leén Cortés 15 10 6 8 6 8 6 12 g1

Alajuela
Central 20 10 10 10 10 8 3 15 8
San Ramén 20 5 6 4 4 4 3 6 52
Grecia 5 10 6 4 2 4 3 15 49
San Mateo 20 10 6 4 4 4 10 3 61
Atenas 20 15 6 8 8 8 10 3 78
Naranjo 20 15 10 10 10 8 3 9 85
Palmares 20 15 10 10 10 10 6 9 20
Pofs 20 10 10 10 10 8 3 9 80
Orotina 20 o 10 6 6 4 3 3 52
San Carlos 5 10 6 4 4 4 10 15 58
Alfaro Ruiz 20 15 3 4 4 4 3 3 56
Valverde Vegsa o 15 10 4 4 8 3 9 53
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CUADRO 5.8 (Continuacidn)

W

VALUACION DE CIASES BARAZ}A Puntuacién
PROVINCIA Y CARACTERISTICA NUMERO:< Total del
1 2 3 4 5 6 7 8
certs_,go
Central 20 10 10 10 10 10 10 9 89
Parafiso 20 5 10 6 6 8 10 9 74
La Unién 20 15 10 10 10 10 6 12 93
Jiménez 20 5 10 4 4 8 3 6 60
Turrialba 10 5 10 4 4 6 10 ) 58
Alvarado 20 5 10 6 4 8 10 6 69
Oreamuno 20 5 10 10 10 8 10 9 82
El Guarco 20 15 10 6 6 8 6 9 80
Heredia
Central 5 o 6 4 2 2 3 12 34
Barba 20 15 10 10 10 10 3 9 8
Santo Domingo 20 15 10 10 10 10 6 9 90
Santa Bfrbara 20 15 10 10 8 10 6 9 83
San Rafael 20 10 10 10 10 10 3 12 85
San Isidro 20 15 10 10 10 10 6 6 87
Belén 20 15 10 10 10 10 10 9 94
Flores 20 15 10 10 10 10 10 9 94
San Pablo 20 15 10 10 10 10 6 15 96
Guanacaste
Liberia 15 o 6 2 2 2 3 12 42
Nicoya 15 10 6 4 4 4 10 12 65
Santa Cruz 10 10 6 4 4 4 10 12 60
Bagaces 20 o] 6 2 2 2 3 15 50
Carrillo 20 o 6 4 4 4 6 9 53
Cafias 20 0 6 2 2 2 3 9 44
Abangares 15 10 6 4 4 4 6 3 52
Tilarén 20 10 6 4 4 4 6 6 60
Nandayure 15 10 6 4 4 4 10 9 62
Puntarenas
Central 15 10 6 4 4 4 10 12 65
Esparta 15 10 10 6 4 4 10 6 65
Buenos Aires (4] 10 3 2 2 4 10 9 40
Montes de Oro 20 10 6 4 4 4 10 3 61




CUADRO 5.8 (Continuacifn)

VALUACION DE CIASES PARA Puntuacién

PROVINCIA Y CARACTERISTICA Ntm.stmo:-z}A Total del
1 2 3 4 5 6 7 8
Osa 0 10 6 2 2 4 10 9 43
Aguirre 20 5 6 4 4 4 10 6 59
Golfito o 10 6 4 2 4 10 15 51
Limén

1Limén [} 5 6 2 2 4 10 12 41
Pococt 0 0 6 2 2 4 10 9 33
Siquirres 10 5 6 4 2 4 10 9 50

2/ Ver pigina 10l.

FUENTE: Cuadro 5.7.
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CUADRO 5.10 COSTA RICA: ORDEN DE INTENSIDAD EN QUE SE MANIFIESTA IA
PRESION DEMOGRAFICA SOBRE IA TIERRA EN LOS CANTONES
IEL TERRITORIO NACIONAL, PCR PROVINCIAS

1963
NGmero de
PROVINCIA Y CANTON Puntaje Ordenacién
Provincial
COSTA RICA
San José
Tibds 100 1
Curridabat 100 2
Escazf 100 3
Alajuelita 96 4
Montes de Oca 26 5
Santa Ana 94 6
Central 20 7
Desamparados 88 8
Goicoechea 33 9
Moravia 8 10
Agerr? 81 11
1ebn Cortés 81 12
Coronado 8 13
Puriscal 70 14
Acosta 70 15
Tarraz( 67 16
Mora 64 17
Turrubares 61 18
Pérez Zeledén 50 19
Dota 50 20
Alajuela
Palmares 90 1
Central 36 2
Naranjo 35 3
Pofs 80 4
Atenas 78 5
San Mateo 61 6
San Carlos 58 7
Alfaro Ruiz 556 8
VHlverde Vega 53 9
Orotina 52 10
San Ramén 52 11
Grecia 49 12




CUADRO 5.10 (Continuacifn)

P
NGmero de
PROVINCIA Y CANTON Puntaje Ordenacién
Provincial
Cartago
La Unién 93 1
Central 39 2
Oresmuno 82 3
El Guarco 80 4
parafso 74 5
Alvarado 69 6
Jiménez 60 7
Turrialba b5 8
Heredia
San Pablo 96 1
Belén 94 2
Flores 94 3
Santo Domingo 90 4
Santa Bfrbara 83 5
Barba 8 6
San 1Isidro a7 7
San Rafael &5 8
Central 34 9
Guanacagte
Nicoya 65 1
Nandayure 62 2
Tilarfn 60 3
Santa Cruz 60 4
Carrillo 53 5
Abangares 52 6
Bagaces 50 7
Cafias 44 8
Liberia 42 ]
Puntarenas
Central 65 1
Esparta 65 2
Montes de Oro 61 3
Aguirre 59 4
Golfito 51 5
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CUADRO 5.10 (Continuacién)

— e —

Nmero de

PROVINCIA Y CANTON Puntaje Ordenacidn

Provincial
Osa 43 6
Buenos Aires 40 7

1imén

Siquirres 50 1
1imfn 41 2

Pococi 33 3

—



ANEXO 1



INSTITUTO DE TIERRAS Y COLONIZACION

PROGRAMAS IFf COLONIZACION Y SOLUCION AL
PROBLEMA D OCURPANTES EN FRECARIO DE
TIERRAS A OCTUBRE, 1965

Como consecuencia de la Ley N°2825, fue establecido, an noviem
bre de 1962, el Instituto de Tierras y Colonizacifn, organismo auté-
nomo con personerfa jurfdica, patrimonio propio y oon independencis

pars darse su gobierno y administracibn.

Desde entonces,hs efectuadodiversos programas en la materia es-—
pecfficamente contenida en la Isy. En cuanto a colonizaci8n y con ca
récter informativo,seguidamente se indican los proyectos en marcha
hasta setiembre del afio en curso.

CUADRO An- 1,1 ITCO: PROGRAMAS DE COLONIZACION EN MARCHA
HASTA OCTUBRE 1°, 1965

N@mero de
Parcolas NGmero de Area
FROYECTO LOCALIZACION Colonos Total
del Asentados  (Has)

Proyecto
Trinidad AIAJUEIA, San Ramén 212 196 2.549
Bata#in LIMON, Limbn 600 132 10.493
San Dimas GUANACASTE, Liberia 44 35 1.102
Guayabo CARTAGO, Turrialba 71 62 683
Las Lilas GUANACASTE, Liberia 32 32 419
Cariari (1° etapa) LIMON, Pocoéi 300 83 6.000
Pejibaye CARTAGO, Jiménez 69 78 1.276
La Esperanza GUANACASTE, Carrillo 46 46 895
1a Libertad AIAJUEIA, Grecia 84 45 1.045
TOTAL 1.458 709 24.462

p——————————_

FUENTE: Departamento de Planificacibn Agraria, ITCO. o
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Ademfs de lo anterior s existen en estudio cinco proyectos de co
lonizacién, tipo agropecuario, a realizar en el transcurso del afio
préximo en las zonas de Serapiqui, Pococf, Golfito y Turrialba. E=~
llos son las colonias Alfredo Gonzflaez Flores, Coto Brus, Cubujuquf
y Accibn Nacional de Trabajo, las Virtudes y Cariari (2° etapa), en
las que en conjunto se propone el asentamiento de 1.375 nuwevas fami-
lias, con una extensidén total aproximada de 32.200 hectéreas.

CUADRO An.1.2 ITCO: PROGRAMAS DE COLONIZACIOGN EN PROYECTO
Setiembre, 1965

e ——— ]

Nlmero de Area
COLONIA Parcelas Estimada Localizacién
Proyectadas (5as) (Provincia y Cantén)
Alfredo Gonzflez Flores 450 8,158 HEREDIA, Central
Cariari (292 otapa) 300 6.000 LIMON, Pococf
Coto Brus 400 10. 699 PUNTARENAS, Golfito
Cubujuquf 200 7.000 HEREDIA, Central
Las Virtudes 25 344 CARTAGO, Turrialba
TOTAL 1.375 32.201

——————

FUENTE: Departamento de Planificacién Agraria, ITCO.

Sobre el problema de ocupacién precaria de tierras, el Departa-
mento de Planificacién Agraria efectud en los primeros meses de 1963,
labores tendientes a localizar los nficleos existentes en el territo-
rio nacional y a cuantificar la magnitud total del problema  (encues-
tas, campafas periodf{sticas e investigaciones de campo).Para enton
ces se determind que existfan en el pafs unos 16.000 precaristas; el

58% en terrenos de propiedad particulsr. Se estimé ademfs una exten-

si8n por ocupante de 15 hectfireas. '
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Hasta inicios del mes de octubre de 1965, el ITCO habfa realiza

do estudios sobre el campo en 117 fincas ocupadas, 96 de propiedad

particular y 21 del Estado o de instituciones auténomas,que en total

mostraron la suma de 5.229 poseedores en precario.

El 8rea total de los nficleos estudiados es de 104.100 hectfireas

de las cuales el 70 porciento se encontraban en manos de los ocupan=-

tes (cuadro An.l.3).

CUADRO An«1.3 ITCO:

NUMERO DE FINCAS ESTUDIADAS,
EXTENSION TOTAL OCUPADA
A Octubre 7, 12865

ESTUDIOS DE OCUPANTES EN PRECARIO.

OCUPANTES Y

Nmero de Nfimero Superficie (Has)
Estudiadas Ocupantes
FINCAS DE PROPIEDAD PARTICULAR 26 3.403 56.623 80,140
San José 3 55 1.344 1,344
Puriscal 1 6 350 350
Mora 1 4 1 1
Turrubares 1 45 993 993
Alajuela 16 763 7.722 7.952
San Ramdn 4 253 2,957 3.175
Naranjo 1 3 11 2
San Carlos 11 507 4,754 4.775
Cartago 11 513 5.394 6.990
Turrialba 8 473 4.129 5.690
E1l Guarco 3 40 1.265 1.300
Heredia 16 44 1.275 2.690
Central 16 44 1.275 2.690
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CUADRO An.1:.3 (Continuacién)

e ————————_———————___

Nimero de Nfimero Superficie (Has)
PROVINCIA Y CANTON Fincas de
Estudiadas Ocupantes Ocupade  TOTAL

Liberia 2 32 538 1.888
Nicoya 6 69 1.384 1.384
Santa Cruz 1 370 9.148 9.148
Bagaces 1 618 10.542 13.443
T4larfn 1l 14 283 300
Nandayure 3 181 3.355 3.673
Puntarenas 18 355 9,435 19,736
Central 2 5 86 111
Buenos Aires 3 53 431 499
Aguirre 2 83 1.055 1.055
Golfito 11 214 7.863 18.071
Limfn 18 329 6.203  11.592
1imén 3 65 925 4.842
Pococt 13 199 4.466 5,938
Siquirres 2 125 812 812
FINCAS FROPIEDAD DEL ESTADO E
INSTITUCIONES AUTONOMAS 21 1.766 16.269 23.953
San José A 15 154 154
Psrez Zeleddn 1 16 154 154
Alajuela 2 &5 2.299 4.394
Grecia 2 85 2.299 4,394
Cartago 2 51 462 1.515
Tuwrrialba 2 51 462 1.515
Guanacaste 1 129 313 1.431
Iiberia 1 129 313 1.431
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CUADRO An.1l.3 (Continuacién)

e ———— e

Némero de Nfmero de  Superficie (Has)
PROVINCIA Y CANTON Fincas de

Estudiadas Ocupantes Ocupada TOTAL

Puntarenas 7 765 7.002 8.970
Central 2 112 1.154 1.169
Osa 2 432 1,956 1.956
Aguirre 3 221 3.892 5.845

Limfn _8 720 6.039 7.489
1imén 2 153 264 2.414
Pococi 4 330 4.332 4.332
Siquirres 2 187 743 743

TOTAL DE FINCAS 117 5.169 72.892 104.093

FUENTE: Seccidén Estudio de Fincas, ITCO.

El nfimero de casos solucionados mediante la entrega de titulos
do adjudicaciln, se indica en el cuadro siguiente, junto con 1la
localizacifn de las zonas afectadas:

CUADRO An.1.4 ITCO: SOLUCION A PROBLEMAS DE OCUPACION
FPRECARIA, A SETIEMBRE, 1965

e — -

NGmero de Superficie

ZONA Localizacibn Ocupantes ocupada
Miravalles SAN JOSE, Pérez Zeledén 16 154
Tripidad AIAJUEIA, San Rambn 213 2.324
San Juanillo GUANACASTE, Santa Cruz 370 9.148
Puerto Cortés N°2 PUNTARENAS, Osa 404 1.622
Germania LIMON, Siquirres 98 400

FUENTE: Seccién Estudio de Fincas, ITCO.
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ANEXO 3



METODOLOGIA IE INVESTIGACION

Para los anflisis se hizo uso primordialmente de los elementos
de juicio que presta la estadfstica demogréfica. Afin cuando no se ha
ya llegado a cifras completas y exactas,la aplicacifm de la demogra-
ffa a los problemas tratados, da pautas para llegar posteriormente,
y a través de estudios complementarios, a conclusiones vélidas para
el uso en la planificacién de las actividades agrarias en el campo

que al ITCO compete.

Para la recopilacifii de datos se recurrif en gran parte a la in
formacidn suministrada por otros organismos como 1la Direccién Ge -

neral’- de Estadfstica y Censos y el Instituto Geogrifico Nacional.

La informacifn sobre el ITCO fue obtenida de la propia institu-

cibn, especialmente de su Departamento de Planificacifn Agraria.

Sobre las estimaciones incluidas en el trabajo, se ha procurado,
hasta donde las circunstancias lo justifiquen, incluir los criterios

de estimacién correspondientes.

las aplicaciones prfcticas para la delimitacién de zonas,fueron
ajustadas a 1a Divisién Territorial Administrativa, ya que la mayo~
rfa de las caracteristicas demogrfficas nacionales son recopiladas

por unidades administrativas. No obstante, para otros estudios serfia
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recomendable una combinacifn de este sistema con el de fijacién de
zonas con recursos y condiciones naturales homogéneos, que permita a
provechar las ventajas que da la zonificacién natural en las inveati

gaciones agronfmicas.

Los datos sobre- extensiones de tierra-que en diferentes seccio
nes se proporcionan,obtenidos de las fuentes primarias en manzanas,
fueron convertidos a hectéreas, considerando que es la medida de su-
perficie correspondiente al sistema métrico decimal, usado casi

wuniversalmente.,

En la mayorfa de los casos se parti8 de 1la base de -gue el lector
conoce la correcta interpretacifn de cade uno de los términos usados

a través de esta tesis.

Los criterios y clasificaciones que se usaron para confeccionar
los cuadros,grificas y mapas fueron elegidos conforme a los propési~-

tos habidos en cada caso.

La numeracién cantonal usada en la elaboracién de los mapas, se

ajusta al orden usual:
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PROVINCIA Y CANTON NGmero CANTON NGmero

SAN JOSE Central 1 Coronado 11
Escazfi 2 Acosta 12
Desamparados 3 Tibés 13
Puriscal 4 Moravia 14
Tarrazd 5 Montes de Oca 15
Aserr{ 6 Turrubares 16
Mora 7 Dota 17
Goicoechea 8 Curridabat 18
Santa Ana 9 Pérez Zeledén 19
Alajuelita 10 1ebn Cortés 20

AIAJUEIA Central 1 Palmares 7
San Ramén 2 Pofs 8
Grecia 3 Orotina 9
San Mateo 4 San Carlos 10
Atenas 5 Alfaro Ruiz 11
Naranjo 6 Valverde Vega 12

CARTAGO Central 1 Turrialba 5
Parafso 2 Alvarado 6
La Unibén 3 Oreammo 7
Jiménez 4 El Guarco 8

HEREDIA Central 1 San Isidro 6
Barba 2 Belén 7
Santo Domingo 3 Flores 8
Santa Birbara 4 San Pablo 9
San Rafael 5

GUANACASTE Idberia 1 Cainas 6
Nicoya 2 Abangares 7
Santa Cruz 3 Tilarén 8
Bagaces 4 Nandayure 9
Carrillo 5

PUNTARENAS Central 1 Osa 5
Esparta 2 Aguirre 6
Buenos Aires 3 Golfito 7
Montes de Oro 4

LIMON 1imén 1 Siquirres ]
Pococi 2

pr—— —
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