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PREFACIO 

Con base en cifras sobre la realidad costarricense y 

bajo la consideraci6n de que el hombre como ser social es 

el elemento que determina los objetivos de desarrollo eco­

n6micó, esta tesis trata de investigar la situaci6n en que 

debe colocarse cada zona, dentro de un orden de priorida­

des, para la realizaci6n de estudios b4sicos y para selec­

cionar loe beneficiarios de los programas del Instituto de 

Tierras y Colonizaci6n. 

El estudio versa sobre dos problemas fundamentales que 

presenta la incidencia de la pres16n demogr4fica sobre la. 

tierra: r~~!~-t~ibu~!~n __ ~!3_}~ .... E~blaci~~~ª-~.!~. y repobla:_­

ci6n de las '1-eas semi-abandonadas o deslrticas. 
,,- . . . ·-...-"· 

En el momento de esquematizar el presente trabajo,c0_!! 

sideré que e 1 tema era de gran importancia, y que adem&s 

de otorgar una oportunidad para destacar formas de amlisis 

sobre las necesidades del pats en esta materia, permitfa 

proponer una metodologfa para efectuar este tipo de inves­

tigaciones, requisitos necesarios para dirigir adecuadame.! 

te, los programas de colonizaci6n y reforma agraria. 

En la realizaci6n del mismo,las sugerencias y,crft-1-oas 

del Licenciado Carlos Quintana, Director de Tesis, fueron 

de un valor inapreciable. 



Deseo mencionarla colaboraci6n de algunos de los com­

paiieros del Departamento de Planificaci6n Agraria. En for 

ma muy especial, de los compafteros Elmer Badilla Ch., quien 

me prestara su valiosa ayuda.en la recoleccioo de datos y 

en el trabajo de c«lculo, y Juan de Dios Umafia c., que en 

todo momento anim6 las labores que realizara. 

Asimismo, agradezco la colaborac:l6n que en diferentes 

aspectos me suministr6 la Secc16n de Estudio de Fincas del 

rrco. La del sefíor Ricardo Villalobos G., en el dibujo de 

parte de las gr{ficas, y de la sefíora Yolanda Rojas e. , a 

cuyo cargo dejl el trabajo de mecanograf{a. 

Por dltimo, deseo agradecer la ayuda otorgada por el 

sefior Juan Luis Valle A. , en la revisiSn de parte del texto 

y mediante sus opiniones sobre algunos puntos tratados. 
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CAPITUID I 

JUSTIFIO\CION DEL ESTUDIO 



l. RAZONES Y OBJETIVOS GENBRAIES 

1.1 IntroducciÓn 

1/ 
La diferencia entre la tasa hist6rica- de crecimiento eco-

n&d.co de Costa Rica (5.2 porciento anual) y la de crecim1ento 

de la poblaciSn (3.9- porciento anual), no basta para salir del 

subdesarrollo a tm ritmo ni siquiera moderado. Asf, en virtud 

del r4pido crecimiento demogr4fico, se requiere un incre•nto de 

la producción a tasas mucho ms elevadas que en otros países 1!, 

tinoamericanos de posicidn ecooom:lca an.4loga para lograr, en un 

plazo m4s o menos satisfactorio, niveles de vida acordes con l.as 

y Periodo 1955-1962. Micina de Planificaci&, 1965. 



necesidades de la vida ecooomtca y social contempor4nea. 

los planes de desarrollo nacional para los prcSximos 10 a­

fios, han fijado, como meta, alcanzar una tasa general de desa -

rrollo econ6m:lco del 6.4 porciento y, especÍficamente en el~ 

tor Agropecuario, de 7.5 porciento en los prineros cuatro aflos 

y de 3.5 porciento anual en los seis siguientes. Todo esto per­

mitirfa elevar el producto por habitante de $361.00 en 1962 a 

$468.00, al cabo del tiempo fijado. Vale hacer la comparact&n de 

que el ingreso por habitante en los dltimos aflos, ha sido de a­

proxiDBdamente $850. 00 en Europa Occidental y de $2. 350 en los 

Estados Unidos de Norte&Érica. 

El Sector preponderante de la economfa costarricense es el 

Agropecuario. Genera aproximadamente la tercera parte del pro­

ducto nacional bruto y constitu,e la mayor fuente de trabajo y 

de ingreso de divisas por concepto de exportaciSn; sin embargo, 

es el Sector que presenta la as baja productividad per c4pita 

en el pa{s. 

Por otra parte, la población agrícola econcSm:lca•nte acti­

va representa un 49 porciento del total de población activa en 

· e 1 pa{s. A su vez, un 50 porciento de la poblaci6n total depen­

de directa o indirectamente de la agricultura. 

Todo lo anterior permite afirmar que cualquier impulso al 

Sector Agropecuario, redundar« en beneficio tnmediato del pala 
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y 

en general, particularmente de la gran masa campesina que inte­

gra la mayor parte de los recursos humanos costarricenses. Asf 

en nuestro medio, todo programa para el desarrollo econSmtco el!_ 

be favorecer y dignificar fundamentalmente al campesino. 

El Instituto de Tierras y ColonizaciSn sin duda es uno de 

los organismos que m«s efecto puede causar sobre el desarrollo 

del Sector Agropecuario. De acuerdo con nuestra Constituci&i y 

las leyes vigentes, es factible una reforma agraria por •dios 

legales y pactficos que conduzca a las transformaciones socia­

les, econ6micas y polfticas necesarias para el buen desarrollo 

de este Sector y al equilibrio oportuno entre 11 y los otros sec 

torea econ6micos, en especial el Sector Industrial. 

La reforma agraria es, a no dudarlo, un medio efectivo pa­

ra conseguir el balance entre las fuerzas econ&micas involucra­

das en la propiedad de la tierra y los otros medios producti -

vos. "La reforma agraria est4 concebida como un medio para des!_ 

rrollar las regiones atrasadas y equilibrar progresivamente su 

situacidn con el resto del pafs".!/ 

Entre sus objetivos est4n los siguientes: superar las for­

mas antiecooomicas de tenencia de la tierra, elevar la product! 

Palerm Ange 1, Observaciones sobre la reforma agraria en lta].j,a, 
UniSn Panamericana, OrgamzacitSn de los Estados Americanos, 
Washington D.C • , 1962 • 
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vidad, absorber una gran parte del.a población que corrienteme!. 

te se encuentra en situación de desempleo o qm subutiltza sus 

propios recursos de fuerza de trabajo. 

El problema de la reforma agraria,que en todo caso debe C!. 

rantizar la seguridad en la tenencia de la tierra y dar incent!_ 

vos para el aumento de la producci6n, es su costo excesivo, de­

terminado por las obras de infraestructura,las obras comunales, 

e 1 valor de la tierra y las necesidades de capital de ·val>a-jo 

que adicionar a ella, sin el cual la tierra no estaría en capa­

cidad productiva. Si no se dispone de suficientes recm-sos para 

hacer frente a esos costos, la reforma s610 puede hacerse muy 

lentamente, ya que una reforma agraria que consista sólo en re­

partir tierras del Estado entre los que conocen de agricultura, 

en los lugares doJJde ello sea MS f4cil econcSmlca y temporal.me!. 

te, s&lo puede traducirse a la larga, en fracasos m4s o •nos 

disimulados. 

Con estas consideraciones, nos enfrentamos a varios inte-

a) Hacia cmles tierras dirigir las políticas de reforma. y los 

otros programas propios de un instituto de tierras y colo­

nizaci6n~/ 

y Se refiere a programas como paroelaciones,titulac16n y ocupaci& 
precaria de tierras. 
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b) De d6nde obtener la financiaciSn y c6mo llevar a cabo esas 

pol! ticas y programas? 

Respecto a las posibilidades y restricciones econ6micas en 

la ejecución de los programas agrarios, existen en la actuali­

dad, en algunos aspectos, procedimientos definidos para obtener 

financiamiento interno o externo, que se considera de gran in't!_ 

rfs evaluar e investigar. 

1.2 La Presi6n Demográfica 

En este trabajo se pretende la reflexicSn de problemas como: 

l>Snde obtener la tierra? Qué criterios seguir para ello? Ha­

cia d6nde deben dirigirse las corrientes de colon1Zac16n? De­

ben seguir las mismas corrientes de la colonizaci6n espont4nea? 

Pero sobre todo, nos interesaré aspectos como: Por q\É la pre­

sión demogr&fica es un factor de importancia en el desarrollo!. 

con6m:l.co? cu&l es la importancia de la densidad de poblaci6n ? 

Cu41 debe ser la relación de éstos y otros conceptos an4logos 

con lcm-: pol{ ticas agrarias? 

Por la razdn de costos apuntada, no puede pretenderse ha­

cer programas agrarios en todo el territorio nacional stmult4-

neamente. Luego, es necesario elegir zonas hacia las cuales o­

rientarlos, de acuerdo con un orden de prioridades determ:lnado 

por la urgencia en la solución de los problemas que cada una de 

esas regiones afronta y las posibilidades tlcm.cas presentes y 
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futuras que ofrecen para el buen desarrollo de los programas.!_ 

dess, debe procurarse abarcar dentro de este orden, las zonas 

que por sus aspectos naturales y econSmicos sean m4s pro•tedo­

ras para el desarrollo futuro de la poblaci6n. 

Como el hombre es el que determina en 4lt1mo ~rmino los 

objetivos y el orden de importancia en que debe situarse cada 

rep&n, interesar« conocer el desarrollo hist&-ico, las manifes 

taciones y las tendencias regionales en funci~n de &1. De ahf 

el origen de las preguntas planteadas al inicio de esta secctSn. 

En lo que compete a los programas de colonizacicSn, se COll!., 

tituir4n instrumentos para delimitar aquellas zonas en que exi!. 

tan mayores posibilidades relativas de obtener tierras con pro­

pcSsitos colonizadores y, colateralmente,aquellas otras para las 

que deba pensarse en actitudes y procedind.entos que "dlojen" 

la prest6n demogr4fica, para dar cabida al aumento natural de 

poblact&l que se produzca en las próximas dlcadas. 

Costa Rica atraviesa un momento en que puede planificar la 

distribuci6n de su población rural. Distribuirla racional•nte 

en el territorio nacional debe ser un propósito inseparable de 

cualquier plan de desarrollo nacional con miras a una expansl6n 

económica y mejores condiciones de vida de la poblaciSn,en esP!,_ 

cial la de los m4s bajos estratose De esta manera se favorece 

el desarrollo rural y afianza la poblaci6n campesina. 
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Sin duda, distribuir bien la poblacicSn rural en el Bector 

Agropecuario, llevarfa a una adecuada relaci6n entre los recm­

sos humanos, los recursos de capital y el factor·productivo ti!_ 

rra para que lste pueda ser explotade en forma ús eficiente. 

Se trata, obviamente, de contrarrestar las tendencias ex­

tremas de concentracicSn y disem1naci6n de poblaciSn, que muchas 

veces ;a mayorfa- no tienen una base netamente econSmica. 

cabe hacerse una pregunta inmediata: Resultar, muy oneroso 

tratar de redistribuir la poblacicSn, al menos en las úeas rur!. 

les? Efectivamente, como un proceso ajeno a otras actividades, 

los costos serfan gigantescos.·:A:tro, por qui no aprovechar la 

actividad que el Instituto de Tierras y ColonizacicSn despliega 

en el 4mbito nacional para obtener estos logros sin costo adi­

cional? 

La solucicSn a los desequilibrios demogr4ficos y econSmicos 

a causa de la presicSn demogr,fica, puede al menos intentarse a 

traws del proceso colonizador y de reforma agraria. lo funda­

mental es que los ~rogramas de este tipo eleven al rango de po­

lítica nacional ese propÓsito. 

La presicSn demogr4fica no podr4 medirse por la presencia de 

un factor particular. Est4 determinada por la concurrencia e 1!. 

teracctSn de muchos fe~menos: algunos esdticos como la exten­

si.Sn de la tierra, otros eminentemente din4m1cos {migraciones, 

le 



densidad de poblaci6n, etc.). La dificultad para medirlos no d!., 

be ser obsdculo para que se les investigue. 

2. OBJETIVOS Y AICANCES !EL ESTUDIO 

8's1camente, los propósitos de este estudio son: 

1. Señalar los aspectos que deben tomarse en cuenta para pla­

nificar, regional y nacionalmnte, la colontzac1Sn de nue­

vas tierras, la solución de problemas ocasionados por los 

desajustes en la tenencia y las otras políticas de reforma 

agraria sobre las tierras ya incorporadas al proceso pro­

ductivo. 

2. ,,Analizar sucintamente c\141 es la importancia de cada uno 

de esos aspectos, en ~rminos de su incidencia sobre el pr~ 

ceso de crecimiento rural nacional, en los campos econ6m1-

co y social. 

3. Con base en los dos puntos anteriores, llamar la atenc:1& 

sobre: 

a) La necesidad de investigar los fenómenos de poblaciSn 

en las zonas rurales, como etapa del proceso de pl&n!, 

ficación. 

b) La oportunidad que se presenta a un país como Costa 

Rica, típicamente agrícola, para prevenir desde ahora 

y coet4neamente al desenvolvimiento de las pol{ticas 

1.1. 



agrar:l.as, futuras demandas de trabajo, de tierras, de 

servicios p6blicos y comunales, etc. que podrfan COll!., 

titui.r, a no muy largo plazo, problemas de DDlY diffcil 

y costosa solución. 

4. Dar una base preliminar, con cifras concretas sobre la re!_ 

lidad nacional, para la determ:lnaci6n de zonas de priori­

dad en la ejecuci6n de investigaciones regionales de recur -
sos naturales básicos, posibilidades econ6mtcas y tenen-

cias demográficas, que señalen los programas a desarrollar 

en las distintas zonas. 

En general esta tesis pretende dar una metodología que el Inst!_ 

tuto de Tierras y Colonización (ITCO), utilice para la plan1ficaci6n 

de sus programas~ Este es s6lo un paso preliminar. las reconendacio­

nes que se hacen son muy generales y es indispensable completarlas 

con aquellas provenientes de estudios específicos sobre otros aspec­

tos del problema. a nivel nacional y para regiones determinadas del 

pa{s. 

3. INSTITUOO DE TmRRAs Y COI.DNl?ACION 

Desde sus inicios, el Instituto de Tierras y Colonizaci&n ( ITCO) 

ha desarrollado estudios tendientes a la elaboraci6n de programas de 

colom.zación. De hecho, el Departamento de Planificaci&n Agraria de 
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dicho organismo, dedica la mayor parte de su tiempo a programar pro­

yectos específicos. Estos estudios consideran tanto las condiciones 

naturales de cada finca,como las facilidades de uso de mano de obra, 

tipos de explotacign recomendables, aspectos ~cnicos y asistencia­

les y estimaciones de costos para cada etapa del programa, todo cir­

cunscrito a la finca que específicamente se desee habilitar. 

Por otro lado, existe un programa de investigaciones regionales 

b4sicas sobre recursos agroecon6micos en las zonas de posible int!_ 

r&s para proyectos de colonización. En el año 1964 se concluy6 el es 

tudio relativo a la zona de Upala, Cantón de Grecia y actualmente se 

efect6an investigaciones en Talamanca y algunas regiones del Atl4nti 

co. 

La determinación de zonas para estas actividades, se ha hecho 

principalmente en virtud de criterios selectivos según los conoci­

mientos preliminares que se tienen de las distintas regiones del pa.­

fs. 

Sin embargo, ahora se dispone de las estadísticas de los Censos 

Agropecuarios y de Población de 1963 y entonces es factible, como se 

hace en esta tesis, un an4lisis de alcance nacional que relacione 

factores previstos con otros que se han considerado margtnales,a fin 

de que el ITCO lo aplique en los procesos de selección de zonas para 

las diversas actividades de su competencia. 
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Es esencial que la actividad del Instituto de Tierras y Coloni­

zaci6n tienda hacia procesos de plan1ficaci6n integral, debido a la 

gran cantidad de recursos humanos y econ6micos que sus labores afec­

tan o podrían llegar a afectar. 

El presente estudio intenta contribuir al logro de ese obje­

tivo. 
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CAPITULO II 

1A SITUACION AGRARIA 



l. TENENCIA Y USO DE IA TJERRA EN COSTA RIC'A 

1.1 Latifundio - Minifundio,!/ 

Previamente al an,lisis de la distribución de la tierra en 

fincas, es necesario aclarar qu& se entiende por latifundio y JD!. 

nifundio. 

La categoría de latifundio implica la interrelaci&n de los 

siguientes factores: 

1. Grandes concentraciones de tierrr.en ·p(J(br-de -.una sola perso­

na natural o jurídica. 

y Este punto est4 basado en el capítulo I del estudio "Tenencia y 
Uso de la Tierra en Costa Rica", Departamento de Planif1caci&n A 
graria del ITCO, realizado por la que suscri.be la tesis, bajo la 
direcci6n del Licenciado Carlos Quintana. 



2. Partes considerables de terreno en sub-utilizaci6n o en de 

suso. 

3. Combinaci6n deficiente entre recursos de tierra, recursos 

de capital y recursos de trabajo. 

4. Relaciones de servidumbre entre patronos y trabajadores, 

a vece~ hasta sUjetos a las decisiones de los prineros en 

) 

5. 

cuanto a modos de vida y otras condiciones sociales. 

Poca o ninguna movilidad de la mano de obra ocupada, de ma 

nera que la fuerza de trabajo es suplida generalmente por 

trabajadores permanentes de la finca. 

~- Inversi6n de porcentajes relativamente pequeños del 1.ngre-

so. 

Adem4s de los perjuicios sociales que ocasiona la concen­

tracicSn de tierra en una sola persona, el latifundio malogra,_ 

reas aprovechables en agricultura o ganadería y conduce a nive­

les bajos de productividad. Por otra parte, el sistema de arre!!. 

damientos que propicia, dado que el agricultor no tiene seguri­

dad en la posesión permanente de los terrenos que ocupa, hace 

que a menudo se agoten los suelos donde se practican actiVida­

des indefinidamente, casi sin introducción de mejoras y pr4cti­

cas tecnol6gicas. 

Pero todo esto no preocupa al latifundista. Sus ingresos 

son buenos, su prestigj.o social es siempre relevante; tambi,n 

son alentadores la seguridad de hallarse situado al margen del 

17 



r1.esgo y el incentivo de la valorización de sus tierras a traws 

del tiempo. 

B,sicamente, bajo el término minifundio se consideran: 

1. Extensiones de terreno que por su poca capacidad de uso o 

su reducido ta.maño, no permiten una adecuada comb1naci6nde 

factores productivos ni el uso de ciertas técnicas, por lo 

cual su explotaci6n resulta antiecongmica. 

2. Unidades agrícolas que aún cuando tengan excelentes condi­

ciones para la explotación agropecuaria, y por tanto estln 

en capacidad de generar buenos ingresos por unidad de su­

perficie, presentan '-reas de tamaño considerablemente pe -

quefio que como un todo, no proporcionan los ingresos reQll!, 

ridos para el sostenimiento de las familias dependientes. 

Es manifiesta la incapacidad del minifundio para hacer eco 

de la función social de la propiedad de la tierra, entendiendo 

como tal, el bi-strwnentr, en que ha de convertirse para que el u­

sufructuario logre, a través de su explotaci6n, alcanzar los ni 

veles de vida dignos y adecuados a su calidad de ser humano, in 

tegrante de la comunidad y sin detrimento de ésta. 

Los ingresos que de estas explotaciones se obtienen adeÉ& 

de que no bastan para satisfacer las necesidades familiares,t8!!_ 

poco alcanzan para efectuar inversiones o mejoras y por tanto, 

no hacen posible la utilizaci&i de t,cnicas agropecuarias avan-
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zadas. Los miembros de 1 ndcleo familiar se ven obligados a bus­

car parte de sus ingresos fuera de las fincas. Si la demanda ex 

terna de trabajo no los absorbe, pasan a formar parte de la po­

blact6n campesina desocupada. 

1.2 Distribuci6n de la Tierra en Fincas 

Para facilitar la ubicac16n del minifundio en Costa Rica, 

se considerar4 que &ste sucede con mayor frecuencia entre las 

extensiones menores de siete hect&reas (10 manzanas). Es indis­

cutible que esta extensión debe variar seglin sea la regi6n, de 

acuerdo con factores ecol6gicos (medio ambiente), edafol6gicos 

(suelos), tipos de cultivos, t~cnicas de explotaci6n aplica­

bles, etc. Lo mismo ocurre con las apreciaciones para el lati-

fundio. 

Como se hace necesario un punto de partida,consid~rese que 

las extensiones de 350 hectúeas (500 manzanas) y n-'s podrían 

frecuentemente, constituir latifundios. Con mayor raz~n las que 

exceden de 700 hectúeas. Debe tenerse claro, sin embargo, que 

en cualesquiera de ambos casos se trata de latifundios solamen­

te si reunen las características atribuidas a este tipo de tene!!. 

cta. Una finca grande, eficientemente explotada,no puede conce2 

tuarse latifundio segtm hemos definido lste, porque en ella no 

convergen los factores negativos que caracterizan esta forma in 

deseable de tenencia de la tierra. 
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y 

El cuadro 2.1 contiene 1nformaci6n referente a la distribu 

ci6n del n6nero y superficie de fincas en el país, conforne a u 

na clasificación a prol)8sito para destacar con facilidad los PU!_ 

tos que interesan. 

En el año 1953 se observaron 64.621 fincas con una superf!_ 

cie de 2.666.533 hect4reas; esto da un pronedio general de 41 

hect'1-eas por finca, aparentemente alentador en el sentido de 

que como término medio, una finca de tal extensión podr{a cons! 

derarse apropiada para las labores agropecuarias. Sin embargo, 

esta medida no refleja por sí sola la realidad de la distribu­

ción de la tierra, es nás bien .. un recurso para efectuar compar!_ 

ciones y por supuesto, debe complementarse con un an4lisis de su 

estructura. 

Existe mucha desigualdad en la distribución de la tierra 

en fincas. Asf, las fincas menores de 7 hect&reas son el 43.2 

porciento de las unidades y ocupan sólo un 2.9 porciento_de la 

superficie. Adeds el promedio de este 43.2 porciento de unida­

des es de 2.8 hect«reas, lo que indica que la mayoría son expl2 

taciones demasiado pequeñas.!1Las extensiones mayores de 7 hec­

t4reas, pero menores de 350 son el 55.2 porciento y ocupan el 

55.5 porciento del &ea; desde el punto de vista de su distribu 

En efecto, cerca de 15.000 "explotaciones" presentan d.reas meno­
res de 2.7 hect4reas. Puede pensarse con tranquilidad que esta 
cifra incluye casi la cuarta parte del nwnero total de fincas del 
pa{s? 
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CU\DRO 2.1 COSTA RICA: DISTRIBUCION DEL NUMERO Y SUPERFICIE 
TOl'AL DE FINCAS, SEGUN EXTENSION JE IAS MISM\S 

(Hect4reas) 

N6mero de Fincas Extens16n en Hect4reas Tamafto Promedio de 

TAM\R0 JE IAS las Fincas 

EXPI.Dl'ACIONES 
1963 1955 1950 1963 1955 1950 1963 1955 1950 

TOTAL 64.621 47.286 43.006 2.666.533 1.850.908 1.811.692 41.3 39.1 42.O 

De o.7 a menos de 7 27.925 20.995 18.976 77.567 58.324 52.974 2.8 2.s 2.7 

De 7 a menos de 35 22.709 16.893 15.576 380.253 283.434 257.519 16.7 16.8 16.5 

De 35 a menos de 350 12.972 8.787 7.961 1.100.563 722.704 639.974 84.8 82.2 80.4 

De 350 a menos de 700 596 359 328 275.547 164.105 156.771 462.3 457.1 478.0 

De 700 y m4s 419 252 245 832.603 622.341 704.454 1.987.l 2.469.6 2.875.3 

CIFRAS RE LATIVAS % 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 ---
De o.7 a menos de 7 43,21 44.40 44.04 2.91 3.15 2,93 ---
De 7 a menos de 35 35.14 35.73 36.15 14.26 15.31 14.22 -- --
De 35 a menos de 350 2O.os 18.68 18.48 41.27 39.04 35.32 ---
De 350 a menos de 700 o.92 0.1s 0.1a 10.34 8.87 8.65 ---
De 700 y m4s o.es O.53 o.s1 31.22 33.63 38.88 -- --- ---
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cicSn no denotan un marcado desequilibrio. Al otro extremo, las 

fincas entre 350 y 700 hectveas s.on el 0.9 porciento, con el 

10.3 porciento de la superficie y las fincas mayores de 700 hec 

tm-eas representan apenas el o. 6 porciento y abarcan el 31.2 P0!:. 

ciento de la_extensiSn total en fincas,con un promedio de 1.987 

hect&reas, siendo esta situaci&n la mayor evidencia del estado 

de desequilibrio general existente en la distribuci6n del total 

de tierra en fincas. la situaci6n para las clases extremas, por 

provincias, se examina en el cuadro 2.2. 

En la zona central del pats predomina la pequefla propie­

dad, mientras que en las llanuras del Pacifico y del Atlético, 

periflricas al Valle Central, lo frecuente son las grandes ex -

tensiones. San Josf y Alajuela son las provincias en que existe 

mayor proporciSn de fincas pequeiias, qutzCs debido a que es en 
J 

la Meseta Central donde se localiza el mayor n&nero de pequeñas 

fincas con agricultura intensiva de alta productividad. 

Cabe destacar que excepto en Lim8n,en ninguna de las otras 

provincias del pafs, el promedio de extensidn de fincas menores 

de 7 hect&reas llega siquiera a las 4.5 hectm-eas. 

Guanacaste presenta la mayor concentraci6n de fincas gr~ 

des y la m4s alta extensi6n ¡u,omedio por unidad. 

Al comparar las cifras disponibles de los años 1955 y 1950 

con las analizadas, se advierte un crec.imiento en nGmeros abso-
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CUADRO 2.2 DISTRIBUCION POR.PROVINCIAS, DE IAS FINC'AS m IENOS 
IE o. 7 HECTAREAS Y IE 700 HECTAREAS O IAS 

1963 

Fincas Menores de 7 Hect4reas Fincas de 700 Hect4reas o M4s 
PROVINCIAS 

Extensión Ntimero % de la % de la Extensión Ndmero % de la Extensión % de la Extensión 
Provincia Total Provincia Medta Provincia Total Provincia Media 

TOTAL 27.925 43.2 ll0.984 2.9 4.0 419 0.1 1.191.312 31.2 2.843.2 - - - -
San Jos, 7.985 52.3 30.385 6.9 3.8 23 0.2 37.672 8.5 1.637.9 

Alajuela 7.056 46.5 26.893 3.3 3.8 84 o.a 170.316 21.1 2.027.6 

Cartago 2,866 56.2 10.754 4.9 3.8 38 0.1 61.021 27.7 1.605.8 

Heredia 1.931 62.5 6.621 3.1 3.4 34 1.1 118.139 55.8 3.474.7 

Guanacaste 3.587 33,3 15.534 1.4 4.3 124 1.2 523.071 47.2 4.218.3 

Puntarenas 2.461 24.8 10.656 1.5 4.3 77 o.a 155.483 21.4 2.019.3 

Lim6n 2.039 38.6 10,141 3.4 4.9 39 0.7 125.610 42.2 3.220.8 



lutos de la superficie y cantidad de fincas. Sin embargo,la di!_ 

tribución relativa de ellas ha permanecido prácticamente est4t! 

ca al pasar de un per:todo a otro (v~ase cuadro 2.1). Las peque­

ñas diferencias que se aprecian se deben m4s bien a la formaci& 

de las nuevas explotaciones que a otros acontecimientos como d! 

visión física de las unidades ya sea por herencia, venta, "qui!. 

bra" económica, etc., pese a que no puede negarse la influencia 

que estos factores ejercen, principalmente sobre las fincas de 

mayor tamaño. Mucho menos pueden atribuirse a medida de reforma 

dirigidas. 

1.3 R'ginen de Explotación 

El hecho de que la superficie ocupada en fincas haya ido 

en alUllento, no implica que la forma de posesión de la misma ha­

ya variado de modo sustancial a trav~s del tiempo. Aparentemen­

te la estructura en el r~gimen de explotación ha evolucionado 

poco desde principios del Siglo XX y los cambios ocurridos, ex­

cepto en lo que se refiere al fenómeno de ocupación precaria,se 

atribuyen a la incorporación de nuevas tierras, nás que a la l"!. 

organización de los sistemas anteriores de tenencia, que eviden 

temente se estima cada vez más necesaria en el pats. 

A menudo se dice que Costa Rica goza de privilegios en es­

te aspecto, pues la mayoría de las explotaciones agropecuarias 

se encuentran bajo forma. de propiedad. Este p\Ulto de vista es 
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discutible. 

En efecto, del total de la poblacicSn de poseedores de tie­

rras en· fincas, el 76.3 porciento son propietarios···de la tierra 

que poseen. Cierto es que respecto a otros pdses lattnoameriC!:_ 

nos, este porcentaje es bastante elevado, pero ello no implica 

que para nuestro ambiente la situaciSn sea satisfactoria. 

Las fincas sujetas a un Ñgimen de tenencia mixto consti 

tufan en 1950 el 11.4 porciento del total y han ido en aumento 

hasta llegar a un 15.9 porciento en 1963. Las explotaciones en 

esquilmo, arrendamiento, gratuito y otras formas como los llama 

dos "derechos", han absorbido un 5 6 6 porciento desde hace va­

rias dlcadas; en 1963 fue de 5 porciento que traducido a ntimeros 

absolutos representa 3.258 fincas con aproximadamente 43.060 

hectm-eas. 

Con motivo de la reciente fundaci6n del Instituto de Tte 

rras y Colonizaci6n, los datos disponibles sobre n&nero de col!?_ 

nos no pueden aplicarse a la fecha, pues no incluyen las nuevas 

parcelas creadas por los programas de coloni.zac16n. 

Por dltimo, la forma de tenencia denominada "sin permiso" 

ha sufrido notorios aumentos en los tiltimos años y, dados los e 

fectos nocivos de este rlgimen de explotaci6n,cobra mayor impo!:_ 

tancia dentro del marco general. De acuerdo con las investiga-
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ciones y trabajos realizados por el ITCO (Anexo I de este es­

tudio), se puede afirmar que los datos sobre ocupaci6n preca­

ria de tierras que registran los censos son obviamente deficien 

tes. Baste para probar esto citar que mientras para 1963 el ce!. 

so arrojó \Dl8. suma de 1 .. 597 ocupantes, en la realidad solamente 

cuatro ndcleos de precarismo como son Miravalles,San Juanillo, 

Puerto Cort~s y Peñas Blancas, contaban en esa fecha con \Dl nd­

mero de ocupantes que sobrepasaba la cifra indicada. Y estos n4 

oleos son sólo una pequeña parte del problema total. 

1.4 Uso de la Tierra 

La mala. distribuci6n de la tierra y la presencia de incon­

venientes formas de tenencia son apenas fragmentos del problema 

agrario. E 1 uso de la tierra tambiln forma parte del mismo :,a 

que la cuantía de terrenos mal ocupados o incultos es excesiva. 

De 2.666.500 hect4reas en fincas, tm 23 porciento -609.700 

hect«reas- se dedican a. la agricultura; de ellas casi dos ter­

cios a labranza y el resto a cultivos permanentes. se conoce, 

aun cuando no ha sido determinada, que una parte apreciable de 

esa superficie se utiliza innecesariamente,en agricultura exte!_ 

siva o semi-intensiva, con la consiguiente sub-utillzaci6n de 

recursos. 

La tierra de labranza comprende: a) la de cultivos anuales 
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y huertas; y b) las tierras "en descanso". Estas Últimas en mu­

chos casos, son necesarias para evitar, mediante el sistema de 

rotaci&n de cultivos, el agotamiento del suelo. Sin embargo, en 

determinadas condiciones naturales, y usando tlcnicas agrtcolas 

adecuadas, estas «reas se tornan prkticamente innecesarias.Y 

En Costa Rica la reserva de tierras por este concepto es exces! 

va, porque sin atentar contra las sanas pr4cticas de rotaciSn, 

podrfa emplearse parte de ellas inmediatamente. 

Para la ganaderfa existe una superficie en fincas de 

1.218.700 hect4reas. Su uso es de tipo extensivo, ya que el n4-

mero de cabezas de ganado caballar y vacuno en todo el país es 

muy pequefio en relaci6n con la capacidad potencial de manteni­

miento de esa «rea. 

Serfa muy difícil determinar qoo cantidad de estas tierras 

no se aprovecha y qoo cantidad se encuentra sub-utilizada, ya 

que no existen estadfsticas que lleven a concluaiones v4lidas. 

A manera de informaci&n se puede indicar que, de acuerdo 

con la experiencia habida en el campo pecuario, el 4rea necesa­

ria para alimentar una cabeza de ganado adulta, \Ulidad de past2, 

reo, puede definirse por cualquiera de las siguientes relacio-

nes: 

y Es el caso de rotaciSn de variedades cultivadas sucesivamente so 
bre la misma Srea (por ejemplo, gramfneas y leguminosas). 
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a) Una manzana (0.7 hect4reas) de potrero 

b) o.s manzanas (0.35 hect4reas) de repasto 

c) 10.0 manzanas (7.0 hect4reas) de bosque con pasto (sitios) 

De manera tal, la capacidad alimenticia de cada una de es­

tas relaciones es equivalente; a ella se le ha dadoel nombre de 

"manzana talajera" medida homog~nea para medir la capacidad de 

alimentaci6n de las «reas de pastos. 

Te6ricamente, en el supuesto de que las extensiones de P8!. 

turas en el pafs estuvieran en condiciones normales, las 

1.218.718 hect4reas en potreros, repastos y tierra forestal con 

pasto (cuadro 2~~ que arroja el censo agropecuario de 1963, e­

quivaldrían a la cantidad de 1.949.962 manzanas talajeras.Y 

Por otro lado, tomando las cabezas de ganado vac\Dlo y cab!, 

2/ llar de dos o m4s años de edad como unidades de pastoreo- y 

las menores de dos años como media unidad de pastoreo cada una, 

se puede determinar un total de 896.348 unidades de pastoreo en 

1/ inventario para ese mismo año.-

De ah{ que, segtm el supuesto hecho, se estarfa aprove~ 

do para la actividad ganadera, solanente el 46 porciento de la 

y Plan para Fomento de la Ganaderfa de carne, 0FIPIAN, 1965. 

2/ cabeza de ganado adulto que requiere para su alinentaci6n,el P8!. 
to que proporciona una manzana talajera. 
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capacidad alimenticia en pastos. 

Sin embargo, es razonable considerar que el estado actual 

de los pastos en Costa Rica es inferior al normal, por lo cual 

su equivalencia en manzanas talajeras ser, menos que las 

1.949.962 anotadas y por lo tanto, el 46 porciento de aprovech!:, 

miento es una subestimaci6n del verdad.ero porcentaje.Y En todo 

caso, sea cual fuere ese porcentaje, el hecho es que nos encon­

tremos ante un caso tfpico de subutilización de recursos,ya que 

si se procediera al mejoramiento de los forrajes y a la introd~ 

ciSn de m4s eficientes pr,cticas tecnol6gicas, la superficie~ 

tual en pastos podría sustentar ús del doble del total de Cab!. 

zas de ganado en existencia. Adeoos, segim el criterio de inge­

nieros agrónomos conocedores de zonas dedicadas al uso··pecuario, 

algunas de estas &reas podr{an ser incorporadas al proceso de 

producción agrícola, ya que presentan condiciones de adaptabil! 

dad a cultivos de m&s alta rentabilidad que las actividades ga­

naderas; es el caso, por ejemplo,de «reas ganaderas de suelos!. 

luviales sitos:.en las zonas de San:Carlos y Guanacaste, de muy al 

ta fertilidad para una gran variedad de cultivos agrícolas. 

Segmi se desprende de la definici~n censal, el bosque sin 

pasto y el charral son las formas m4s destacadas de tierra incu!_ 

ta y en conjunto comprenden 812.950 hect4reas. 

!/ Obtenido de la relaciSn unidades de pastoreo/manzanas ta1ajeras. 
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Para la superficie total de las fincas, obtenemos las si­

guientes cifras de uso de la tierra. 

Miles de % del 
Hectlreas Total 

1963: SUPERFICD EN FINC'AS 

TOl'AL 2.666.5 100.00 

USAD\ EN: 

Agricultura 609.7 22.9 

Ganaderfa 1.218.7 45.7 

otros 25.2 0.9 

NO EN USO: 

Bosque sin pasto 535.3 

Charrales 277.6 

TOTAL NO EN USO 812.9 30.5 

Asf, la superficie de tierra en fincas no usada en activi­

dades agropecuarias resulta ser el 30.5 porctento del total, sin 

depurar e 1 «rea de agricultura y ganadería extensiva dada la ca 

rencia de datos para hacerlo! 

2 •. ANTECEIENTES EN PIANIFICACION DE 
COUJNIAS AGROPECUARIAS 

De la rev1s16n de documentos sobre legislacidn agrarta,se infi!,_ 

re que las ideas de colonizaci&n organizada datan, para la realidad 



costarricense, de principios del Siglo XIX. lflÍltiples leyes y decre­

tos, motivados en gran variedad de situaciones "de momento", tendían 

al establecimiento de colonias y parcelaciones dentro del territorio 

nacional. 

En un principio la legislaci6n se refería a simples traslados de 

familias que se encontraban diseminadas territorialmente, hacia el 

nuevo sitio escogido. Luego, de manera paulatina,se pretendi6 dar in 

centivos a extranjeros (nicaragUenses, cubanos, europeos, etc.), pa­

ra que vinieran al país. Por último, ya en el Siglo XX, la corriente 

tom6 un rumbo distinto: traslado y concentraci6n de familias costa­

rricenses para formar núcleos agr{colas que contribuyeran al aumento 

de la producci6n nacional, bajo formas de tenencia consideradas sa­

tisfactorias. 

Paralelamente, tambi6n hubo ensayos de colonizaci6n particular 

organizada, en especial desde fines del Siglo XIX y casi totalmente 

referidos a la llegada de colonos extranjeros. 

Dejando de lado el caso de la colonia San Vito de Jaba, puede! 

firmarse que los resultados hasta 1961 en materia de colonizaci6n.A!_ 

ron francamente desalentadores. 

Tras de esos fracasos hay muchos factores adversos que analizar. 

Hasta entonces se pens6 siempre en dar soluciones inmediatas a los 

problemas, conforme surgieran: d~ficit o dispersi6n de poblact6n,gr!!,_ 
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pos polfticos de presiSn, energencias por calamidades naturales y en 

pocos casos, ocupaci6n precaria de tierras del Estado. A las fami­

lias se les daba, en "algmi lugar", una porci& de terreno calculada 

en forma subjetiva, facilidades para el traslado y, rara vez, se les 

ofrecfa alguna ayuda econ6mica para compra de vacas, bueyes, etc. A­

dem4s de que estos ofrecimientos no se cumplfan, tampoco se les oto!_ 

gaba asistencia ~cnica, servicios de cr~dito, y otros servicios ne­

cesarios para su buen desarrollo. 

El esquema anterior revela la carencia absoluta de planifica­

ciSn, a& en los casos de proyectos especfficos.!1 La falta de reCU!:. 

sos no es, en tiltimo ~rmino, la causa de tantos fracasos, ya que ne 

diante una planificaci6n adecuada, habrfa sido posible prevenir o al 

menos anticipar las dificultades financieras. 

Antes de la formaci6n del Instituto de Tierras y Colonizaci&n, 

la dependencia pilblica encargada de los asuntos de colonJ.zaci& fue 

b'8icamente el Departamento de Tierras y Bosques del Ministerio de A 

gricultura y Ganaderfa que, posiblemente por razones de presupuesto 

y falta de personal ~cnico especializado, no hizo pr4cticamente la­

bor al respecto. 

Aparte de lo anterior y quizú por ello,la situaci6n agraria ha 

}/ Algunas leyes constitutivas de colonias consideraron la convenien 
cia de que oficinas estatales comisionadas dieran asesorfa en las 
actividades agrfcolas a desarrollar. Esto en la pr4ctica no se 
hiZo en debida forma. 
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preocupado a estudiosos de la economía y otros ch-culos profesiona­

les desde haoe bastante tiempo. Algtmos trataron de determinar las 

causas directas e indirectas del problema y de hacer conciencia so­

bre la necesidad de canalizar su natural desarrollo. 

3. IEGISIACION AGRARIA VIGEN'l'E 

La respuesta a esas inquietudes ha sido la ley de Tierras y eo­

lonizaci6n N"2825 y sus reformas. Mediante ella se creS el Instituto 

de Tierras y Coloni.zaciSn, organismo autSnomo de derecho p&lico en­

cargado de ve lar porque se cumplan las disposiciones contenidas en la 

ley sobre la forma de tener, poseer y explotar la tierra racional y 

eficientemente y porque se cumpla la funci6n social atribuida a la 

propiedad de la tierra. 

dice: 

Las finalidades de la ley estmi explicitas en el Artículo I que 

"Artículo 1°.- La presente ley tiene por objeto: 
1) Determinar que la propiedad de la tierra se 

para el atDDento gradual de su productividad 
ta distribución de su producto, elevando la 
cial del campesino y bac~ndolo copartfcipe 
desarrollo econSmlco-social de la Naci6n; 

debe promover 
y para \Dla jus 

comH.ci6n so= 
consciente de 1 

2) Contribuir al florecimiento de las virtudes republicanas, 
privadas y piÍblicas, vinculando al ciudadano a tm rlginen 
sano de posesi6n de la tierra; 

3) Contribuir a una m4s justa distribuciSn de la riqueza; 

4) Contribuir a la conservaci6n y uso adecuados de las reser­
vas de recursos naturales renovables de la Naci6n; 
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5) Evitar la concentraci6n de tierras nacionales en manos de 
quienes las utilicen para especulaci3n o explotaci& en per 
juicio de los intereses de la NaciSn. Las tierras en manos 
de esos intereses deben volver al Estado en la forma que 
determinan la Constitución y la ley; 

6) Determinar que la tierra no debe utilizarse para la explo­
tación del trabajador agrícola. El Estado,por todos los me 
dios a su alcance, estimular« la formaciSn de cooperati = 
vas agr{colas para combinar la dignidad de la pequeña pro­
piedad con la eficiencia de la gran empresa; y 

7) Reconocer, de conformidad con lo anteriornente expuesto,la 
existencia y legitimidad de la propiedad privada". 

La ley, adeID«s de las disposiciones generales sobre objetivos~ 

gimen de posesi6n de la propiedad rural inmueble, propiedad agrícola 

del Estado y el Instituto de Tierras y Colon:izaciSn, contiene otras 

que específicamente regulan las gestiones para parcelaciSn de tie­

rras, colonizaciSn y regulaci6n de conflictos entre Propietarios y ~ 

seedores en Precario. 

Asimismo, dicta normas sobre cr,dito agrario, adquisiciSn y ex­

propiaciSn de tierras, vivienda rural, arrendamientos de tierras y e!. 

plotaciones forestales de reservas nacionales y fincas del Estado. 

Omitidas las restricciones presupuestarias impuestas por nues­

tra condición econSmico-fiscal -muy considerables- Costa Rica tiene 

en su ley de Tierras y Colonizaci6n, un instrumento que le permite!. 

na verdadera reforma agraria por medios legales y pacfficos, que CO!!_ 

duzca al mejoramiento deseable en la distribuci6n del ingreso,la di!_ 

tribuci6n en la tenencia de la tierra y e 1 "status" social de 1 agri-

cultor. 



Si "s&lo merece el nombre de reforma agraria la que signifique 

" .1/ cambios profundos en la tenencia de la tierra-;- debe procurarse una 

reestructuracicSn paulatina en el tamaño y uso de las explotaciones!. 

gropecuarias como medio para consegu.ir una justa distribucil5ndel pr2_ 

dueto. Para el desarrollo de sus programas, el ITCO puede, por ley, 

hacer uso de terrenos propiedad del Estado o sus instituciones y ge!. 

tionar la compra de dominios privados cuando asf lo considere conve­

niente. Adeás, est, facultado para hacer uso de la expropiacicSn, C2_ 

mo se indica seguidamente: 

"Artículo 141.- Todas las tierras de propiedad de una persona 
natural o jurídica que excedan de los límites 

fijados para el latifundio, ser4n expropiadas para su dtstribu 
cicSn entre los campesinos y obreros agrícolas sin tierras o coñ 
tierras insuficientes. La expropiaci6n se har4 en forma progre 
stva, segmi las condiciones económicas del Instituto, y en las 
zonas que lste determine. 

Tambiln proceder« la expropiacicSn del minifundio 
antieconSm:l.co a cuyo propietario no ~0 le pueda completar su 
parcela en la respectiva zona,ym,ntegue a vendlrsela al Insti 
tuto ••• " -

El artículo transcrito adolece de defectos b4sicos que podrían 

malograr su aplicacicSn. No est4 claro: 

y 

a) Qui se entiende por latifundio y minifundio 

b) Cu4les son los "límites fijados" para cada uno 

e) ~ organismos o personas se encargar& de hacer los estu­

dios que lleven a la fijacicSn de esos limites para cada C!, 

so particular y cu41 la metodologfa que deber4 usarse. 

Salazar Navarrete, Jos& Manuel. Tierras y Colom.zaci6n en Costa 
Rica, San Josl, 1961. 
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la actual legislaci6n agraria no contesta. a estos extremos. la 

ley de Informaciones Posesorias (Nºl39 de 14 de julio de 1949), toda 

vfa en vigencia, tuvo el propÓsito de normalizar la situaciSn de agr! 

cultores!! que hubieran comprado fincas no inscritas y las hubieran 

posefdo y trabajad.o durante m4s de 10 años, autorizd.ndoles a inscri­

bir como m4ximo 100 hectm-eas para agricultura y 300 hect4reas para 

ganaderfa. No seria lSgico que se adoptaran estos ltmites para apli­

car la ley de Tierras y Colonizaci6n. Qu:Lzú la definiciSn de latif1J!!. 

dio de esta tesis y la de personas competentes en econonda agrícola 

y tenencia y uso de la tierra difiera en algunos pW1tos, pero no en 

cuanto a que es absurdo fijarle arbitrariamente lfm:ltes,m.xime si se 

aplican sin discrbdnaci& a zonas de recursos natt.D"ales b4sicamente 

distintos. 

"Articulo 5°.- El Instituto de Tierras y Colontzaci&i procurar« 
evitar el minifundio y la fragmentaciSn a,:rtcola 

irracional de la propiedad rural ••• " 

La ocupación precaria de tierras apareja corrientemente proble­

mas de minifundio y latifundio. Por \Uta parte, la ley de prioridad a 

la soluciSn de la ocupaciSn precaria y, por otra, contiene artículos 

como el 5 y el 141, relativos a la indeseabilidad del latifundio y JO!. 

nifundio. De esta manera, un programa para la soluci6n de conflic -

tos de ocupantes en precario no debe circunscribirse al otorgamiento 

de tftulos de propiedad, sino seguir una política simult4nea de aj'U!.. 

te en el tamai\o de las parcelas. 

y Deb{an ser segundos ocupantes. 
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a) Aumentar la extens16n de las lDlidades agr1colas 

hasta el punto en que sean econ6micas. 

pequeftas 

b) Reducir las grandes, con el fin de evitar la concentración 

de tierras en pocas manos. 

No es del caso examinar aquí todos los capítulos de la legisla­

ción agraria detallada.Ente.se hacen los conentarios anteriores por­

que son aspectos que afectan campos de gran trascendencia en el pro­

ceso de colonización y reforma agraria, con el objeto de advertir la 

necesidad de clarificarlos y complementarlos, para su aplicaci6n efe!:_ 

tiva dentro de los programas del ITCO. 

En cuanto a programación, la ley hace resaltar la conveniencia 

-que a menudo asume características de obligatoriedad-de que el ITCO 

di los pasos indispensables para llevar adelante actividades de pla­

nificación en los campos que le competen: 

l. Previamente a la adquisici6n de tierras o a la ejecución de los 

1/ 
proyectos,- debe hacer investigaciones que lleven a determinar 

situaciones legales, geogr4ficas, posibilidades de explotación 

econ6mica (an41isis de car4cter económico-agrario) y deús con­

diciones que inciden en las posibilidades de orden natural y ti~ 

nico de los terrenos. Sobre los programas de colonización, el 

artículo 85 especifica que "el Instituto no dard su aprobación 

para la fundación de una colonia, hasta no tener a mano estudios 

Y De colonización, titulación, arrendamientos, administración de 
tierras y otros. 
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que determinen probabilidades de éxito". 

Por otra parte: 

"Artículo 88.- Todo proyecto de parcelaci6n privada reque­
rirá ser aprobado previamente por el Insti­

tuto, para gozar de los beneficios que esta ley establece 
para la parcelación y colonización oficiales". 

2. En lo relativo a planificaci6n a nivel regional o nacional, a 

corto, mediano o largo plazo, dice el artículo 34: 

"El Gerente, y en su defecto el Subgerente, tendrlt los si­
guientes deberes y atribuciones: ••• d) Proponer los pla­
nes necesarios para promover la política agraria y alcan­
zar sus metas; .... " 

La dirección de la política de colonización y reforma agraria 

es, por supuesto, atribución de la Junta Directiva. 

A pesar de que sobre este tópico prácticamente no se registran 

otras observaciones, es notable la importancia que se le atribu 

ye en el artículo 46, que dice: 

"Artículo 46 .. - El Instituto, para los efectos de esta ley, 
formará solo o en asocio de alguna institu­

ción docente, un centro de investigación geogr4fica regio 
nal, cuya finalidad será el estudio objetivo, en el terre 
no, de las características de las varias zonas del pa{s7 
sus problemas agrícolas,sociales y económicos, y proponer 
una solución adecuada. Este centro coordinar4 las activi­
dades y aprovechará las experiencias de los organismos pÚ 
blicos y privados que se ocupen en tareas relacionadas coñ 
la investigación geográfica regional". 

Es innegable la utilidad que prestaría un Órgano con cuerpo pr2_ 

pio, que recomiende los programas de colonizaci6n y reforma. que 

mejor se adapten a las diversas regiones del país, con conoci-
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1/ 

miento de los problemas sociales, econ6micos y demogr4f 1coe de 

cada una de ellas. 

Sin embargo, la realidad presupuestaria de un organismo aut6no­

mo como el ITCO restringe el crecimiento de su organizaci6n ad­

ministrativa, particularEnte en lo que se refiere a departame!!. 

tos ~cnicos especializados, por su alto costo. Aparte de .-eao, 

se debe hacer hincapi~ sobre la necesidad de intensificar loses 

tudios sobre recursos naturales del pa{s, y de fomentar estu -

dios sobre rendimientos comparativos de los suelos, mercados, 

Ercadeo y ajuste general de los programas que corresponde al 

ITCO, dentro del marco nacional. Estas son algunas de las razo­

nes por las cuales se ha juzgado impostergable la contrataci6n 

de ~cnicos en materias como economía agrícola, planificación y 

sociología que suplan, al menos, parte de esas funciones en tan 

to no haya recursos económicos para crear un centro de investi­

gaciones como el propuesto por el artículo citado • .!/ 

Hasta el momnto el ITCO ha efectuado gestiones que le han permi 
tido obtener el asesoramiento de t&cnicos extranjeros en ecolo = 
g{a y economía agr{cola. como son el Doctor Holdridge y el Doctor 
Heaton. Actualmente se cuenta con los servicios de los Doctores 
Sandner y Nhun, gc$ografos alemanes, por un período de un año y~ 
dio aproximadamente. 
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CAPITULO I II 

DISPONmILID\D DE TIERRAS 



l. DISPONmILID\D lE TDRRAS 

Dentro de los programas de reforma agraria y colonizaci6n los 

factores de mayor importancia para planificar el uso de nuevas tie 

rras y el desarrollo de actividades escogidas para lograr mayores ~ 

ductividades en las ya incorporadas al proceso de producci6n nacio-

nal, son: 

l. La relaci6n hombre-tierra y sus repercusiones sobre as~ 

tos como los sistemas de tenencia y la distribucicSn del 1!!, 

greso. 

2. La disponibilidad de tier~s y su potencialidad de uso ag.r2_ 

pecuario, conforme a las condiciones agroecol6gicas preva­

lecientes. 



3. El costo que representa llevar a la pr4ctica los programas 

de colonización y reforma agraria y sus posibilidades de f ! 

nanciación. 

Como se ha indicado, el presente trabajo intenta el estudio de 

la relaci6n hombre-tierra, y las consecuencias en el orden econSmico 

y social que de ella se derivan. El objetivo primordial es la delim!, 

taci6n de zonas de prioridad para un doble prop6sito: 

a) Para la selecci6n de beneficiarios de los programas 

de reforma agraria y colonizaci6n. 

b) Para la realización de investigaciones regionales de 

recursos naturales b4sicos y de aspectos de Índole e­

conómica que condicionen el &mbito de los programas 

de colonización y reforma agraria. 

Por esto, cabe hacer una pequeña disgresi6n sobre el tema 

de la extensi6n y distribuci6n del territorio nacional. 

1.1 Extensión del Territorio Nacional y Distribuci6n de Tierras 

Costa Rica tiene una extensión total de aproximadamente 

50.900 kil6metros cuadrados. Combinando las cifras del Institu­

to Geogr4fico de Costa Rica para octubre de 195g.!/Y las que pr2_ 

porciona el Censo Agropecuario de 1963, se obtienen los siguie!!. 

tes resultados sobre distribución de la tierra: 

Y International Development Service, Inc. 1960. 
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EXTENSION DEL TERRITOOIO NACIONAL 

COOTA RICA 

Superficie en fincas: 196~ 

Reserva del litoral 

Reservas forestales recomendadas 

Zonas urbanas y carreteras 

Ríos, pantanos, lagos, islas 

SUB-TOTAL 

Estimación de superficie del Estado/y 
de propiedad privada no en fincas 3 

Kil6metros 
Cuadrados 

500900 

260742 

2.860 

5.230 

405 

2.180 

37.417 

13.483 

% del 
Total 

100.00 

73.51 

26.49 

Segú..~ la información anterior, el 26.49 porciento de laª!. 

tensión del país no está en forma de fincas u otra clase de u -

sos, es decir equivale al área de tierras libres y de explota­

ci6n netamente forestal, de la cual se estima que poco m4s m la 

mitad son la propiedad estatalº 

Reforzando esto, de acuerdo con las consideraciones hechas 

Incluidas fincas menores de o.7 hectáreas. 

Según la definición censal finca es: "Toda extensi6n de terreno 
de una manzana o más dedicada total o parcialmente a la produc 
ción agropecuaria, cuyas labores pueden estar dirigidas o adm1 = 
nistradas por una persona sola o con la ayuda de otras ••• " No con 

cuerdan con esta definición las áreas de terreno dedicadas a la ac 
tividad forestal, aiS.n cuando si pueden ser consideradas como ftn=° 
casen el sentido jurídico. 

46 



Gro'flca 4. Co5fo Rico: di§fribución fºr­
c<Znlual del f arriforlo 
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en la sección de uso de la tierra del cap{tulo anterior, debe a 

fiadirse que una cantidad de 8.129 kil6metros cuadrados dentro 

de las fincas, no es actualmente usada en ningwi tipo de activi 

dad agropecuaria. Con esta extensión, el 15.97 porciento del te 

rritorio nacional, la superficie total no en uso 

considerable suma de 21.612 kilómetros cuadrados, 

42.46 porciento del total. 

asciende a la 

o sea, un 

Debido a que los niveles de productividad. que se generan en 

el Sector Agropecuario son sumamente bajos,se considera que con 

s6lo elevar estos niveles "en la forma en que es te6ricamente P2 

sible, el incremento de la producción en las tierras actualmen­

te incorporadas a la actividad agrícola bastaría para satisfa­

cer las demandas de la población por lo- menos durante lo que res 

ta del presente Siglo". 

"No obstante-y como una forma alternativa- se podría consi 

derar la incorporación de nuevas tierras a la producción, como 

una acción complementaria a los esfuerzos por incrementar los 

niveles de productividad". 

"Es en las tierras libres donde se hace necesario impulsar e!. 

tudios espe~Íficos que delimiten las úeas realmente adecuadas 

para el desarrollo agropecuario. Es posible que la mayor parte 

de estas &reas est~n en territorios de propiedad particular no 

en fincas. Asimismo, es posible que en los de propiedad nacional 
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dichas extensiones sean bastante reducidas, por lo cual los es­

tudios deben encaminarse no solamente a localizarlas, sino tam­

bi&n a determinar cnmles son las zonas completanente inservi­

bles para todo tipo de explotac16n y cu.'1.es pueden ser aptas P!. 

ra un plan de explotaci6n de tipo forestal".!/ 

Estudios como los del Tropical Science Center y el del ~ 

tor Louis E. Heaton,!1 señalan que en t,rminos generales m4s de 

la mitad de 1 territorio nacional no es adecuado para e 1 uso P8!: 

manente con fines agropecuarios. Sin embargo, de ella, la mayor 

parte puede ser ocupada en la explotaci6n forestal. 

2. FACTORES QUE LIMITAN EL USO IB IAS 
TmRRAS APROVECHABIES 

En la elaboraciSn de planes de trabn.jo para la gran mayorfa 

de las actividades propias del Sector Agropecuario, es indispe!!_ 

sable contar con k>s inventarios de los recursos naturales del 

país, que permitan definir en cada caso las tierras disponibles 

segiín sean las calidades de 1 propietario y seg-mi la capacidad p~ 

y Programa . para la soluci6n de 1 Problema de Ocupantes en Precario 
de Costa Rica, Departamento de Planificaci&i Agraria rroo,san J!?_ 

ª'• 1964. 

~/ Rural Development in Latin America, Dr. L.E. Heaton, American In 
ternational Association, New York, 1963. 
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tencial de uso. Sobre este particular, los sistemas de catastro 

se constituyen en instrumentos de notable importancia. Lamenta­

blemente, en Costa Rica la Oficina de Catastro no cuenta por ah2_ 

ra, con informacJ.ones y registros en los cuales se pueda basar 

una programaciSn de .alcances nacionales. Tampoco se han hecho 

estudios de este tipo por parte de otras oficinas gubernamenta­

les o instituciones aut6nomas. 

Justamente, por estas razones,al Instituto de Tierras y C2_ 

lonizaci6n no le queda otra alternativa que abocarse a la ejeC!! 

ci6n de investigaciones sobre el terreno, para poder determinar 

con la precisi6n deseada, la disponibilidad de tierras adecuadas 

para sus programas y el inventario de tierras nacionales inalie 

nables, que se encuentran bajo su administraci6n. 

Pero, a& cuando pudiera suponerse que el pafs cuenta con 

una estimable cantidad de tierras no en fincas que puedan ser!!. 

tiU.zadas para los programas de colonizacicSn, es de preveer que 

no ser{a posible incorporarlas a ellos constantemente y en for­

ma de nuevas unidades productivas, por la limi taci&n que stgn.1-

f ica los altos costos que requiere habilitarlas. 

Las obras de infraestructura para el desarrollo del Sector 

Agr{cola son de un costo muy elevado debido a la poca densidad 

de la poblaci6n, a la dispers16n de las poblaciones y de las e!. 

plotaciones agropecuarias, y al credmiento horizontal de la ma 
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yor parte de las necesidades. Esto es adn ms notorio en aque­

llos sectores rurales cuya lejanfa o relativo aislamiento de los 

centros urbanos es m.4s acentuada. 

De las obras de infraestructura,la construcci&n de caminos 

de acceso tiene la ms alta prioridad, por su efecto determinan -
te respecto á las posibilidades de colonizaci6n. 

E 1 desarrollo de las colonias estari en gran parte ligado 

a la disponibilidad de v{as de transporte en buen estado de 1118!!. 

tenimiento, ya que lstas determinan las facilidades de comerc1!_ 

lizaci6n de la producción agrícola, pecuaria y forestal, e inc! 

den sobre los costos de los materiales usados en la explotación 

de las pu-celas y, por lo tanto, en el ingreso neto generado. 

Entre algunas obras de infraestructura de gran importancia 

para el acondicionamiento de nuevas «reas, se citan aquellas ne 

cesarias para las labores de canalizac16n de aguas, regadío, u­

tilizaci6n de recursos hÍdricos, producc16n de energía el&ctr1-

ca y construcci6n y habilitación de vías de ferrocarril,puentes 

y aeropuertos. 

otras limitaciones en la utilización de las tierras aprov!. 

chables son ocasionadas por características climticas, ed4fi­

cas, topogr4ficas y biolÓgicas de las zonas y por la necesidad 

de introducir servicios de car4cter comunal y social. Respecto 

al punto de vista eco16gico, se indica que m4s de la mitad del 
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territorio de Costa Rica esd ubicado en fajas de terreno de fo!:_ 

maciSn vegetal Bosque Muy Húmedo Tropical y Bosque 1/ Pluvial-• 

En tlrminos generales, los terrenos correspondientes a estas dos 

zonas naturales de vida tienen \Dl restringido valor para el de­

sarrollo de actividades agrfcolas y ganaderas, aunque se les S!_ 

ftala un excelente potencial para explotaciones de tipo forestal. 

En resumen, el uso de las tierras aprovechables est« limi­

tado por las condiciones naturales y por los requerimientos de 

inversiones de capital, que seré tanto m4s grandes cuanto sed!_ 

see expandir la actividad agropecuaria hacia tierras ms leja-

nas. 

Precisamente porque las posibilidades financieras con que 

se cuenta son escasas, es que deben impulsarse los estudios que 

lleven a detectar las zonas de mayor potencial agrícola que re­

quieran menores costos comparativos para su utilizaci6n por don 

de conenzar la labor de colonizaci6n y reforma agraria. 

J/ Mapa EcolÓgico de Costa Rica, Doctor Joseph A. Tosi Jr., basado 
en la clasificaci6n de zonas de vida del mundo del Doctor IBslie 
Holdridge, 1965. 
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CAPITULO IV 

FACTORES IEMOGRAFICOS 



l. DISTRmUCION DE IA FOBIACION 

La distr1buci6n espacial espont«nea de las agrupaciones humanas 

no es a menudo la que proporciona las mejores condiciones para su 

desarrollo. 

El proceso regular es que la población (urbana o rural), no se 

distribuya de modo uniforme a lo largo del territorio nacional. En 2_ 

casiones se diluye, mientras que en otras se acumula formando centros 

de población alrededor de los que gira la vida económica, hasta lle­

gar a convertirse a traws del tiempo, en grandes centros urbanos, 

donde la relación de habitantes a superficie de tierra es elevadfsi-

ma. 

La ordenacicSn planificada de la poblacicSn se concibe en tlrminos 



que permitan las relaciones ims provechosas entre ~sta,el territorio 

y los denás recursos econ6micos, con el prop6sito de mejorar su ni­

vel de vida hasta el punto de crearle ambientes dignos y decentes. 

Gran parte de los problemas de tenencia de la tierra y de frac­

cionamiento o concentraci6n de la propiedad son consecuencia de la de 

fectuosa distribución de la poblaciSn, especialmente de la dependie!!_ 

te de la agricultura~ respecto a las tierras útiles. 

Por esta razón, en la fijación de zonas de prioridad para la e­

jecución de programas agrarios deben ser cuidadosamente investiga -

dos, cu41es son los factores que determinan la modalidad de la distri 

buci6n poblacional. 

Tambi~n deben investigarse aquellos otros que son consecuencia 

de ella en forma directa o indirecta, tales como las necesidades co­

mmales, l.U"banísticas, las posibilidades de desarrollo de diferentes 

fuentes de trabajo, etc. 

Seguidamente se hacen algunas consideraciones sobre aspectos de 

densidad de población, crecimiento poblacional y movimientos migrat2_ 

rios, fenómenos que se considera, pueden relacionarse muy oportuna­

mente en la blisqueda de una metodología para definir Órdenes de pre­

si6n demogr4fica. 
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2. DENSIMD DE POBIACION 

2.1 Q~ es Densidad de Población? 

La idea de densidad de población evoca relaciones entre el 

ndmero de individuos que componen \Ul& sociedad y sus recursos 

naturales. 

El índice de densidad usado generalmente es el que relac12, 

na el volumen de población total con la extensión geogr4f1ca• y 

expresa el númaro de personas por ki16metro cuadrado de territ~ 

rio, es decir describe la d1spersi6n de la población sobre el 

mismo. 

Desde un punto de vista m&s bien económico,pueden compu'ta!:. 

se otros Índices de densidad tales como el ntúnero de habitantes 

por «rea en fincas y el n&nero de habitantes por «rea dispon! 

ble para determinados fines. 

La densidad de población tal como se interpretara inicial­

mente, es una variable que depende bisicamente de las condicio­

nes particulares sociales, culturales y económicas de la pobla­

ción y de la zona. Es el fndice demogr4fico imts oportuno en el 

an'-11s1s del fenómeno de la distribuci6n de la población y de la 

presión que ella ejerce sobre los recursos económicos disponi­

bles, en especial la tierra. 
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La densidad influye frecuentemente en gran cantidad de fe­

n6menos. Corrientemente se suele relacionar con el tamai\o de las 

fincas, el uso de la tierra y la mayorfa de las condiciones pr!,_ 

valecientes. Los señores Brown, Bonnes y Weir afirman que "las 

diferencias en la productividad agrícola en las diferentes re­

giones, no parecen ser b&sicamente atribuidas a las diferencias 

inherentes en cuanto a fertilidad del suelo y clima, sino que, 

por el contrario, reflejan el nivel tecnol6gico de cultura y la 

~ nl/ ~ densidad de poblacion -. Tal afirmacion la hacen para compara-

ciones entre países, sin embargo, cabe la cita porque subraya 

el factor importantísimo de la densidad, cuyas intensidades se 

muestran diferentes aún entre regiones de un mismo país. 

La importancia que se da a este fen6meno, hace que muy co­

rrientemente se utilice como coeficiente Wlico a interpretar en 

la determinaci6n de la presi6n demogr4fica. Este, ~tal como 

se ver, luego- con ser muy importante, •no es el dnico factor 

que debe tomarse en consideraci6no 

\ 2.2 Algunos Efectos de la Densidad de Poblaci6n 

y 

Por una parte, la sobrepoblaci~n crea ambientes propicios 

al germen de las revueltas y rebeliones sociales por conseguir 

justicia, del que se aprovechan las fuerzas pol{ticas de ideolo 

Harrison Brown, James Bonner y John Weir, "Los Pr~ximos 
ños", Buenos Aires, 1964. 

Cien A-
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gta extremista. Por otra, la poblaci& excesiva conduce a efec­

tos xecon6micos inmediatos como: 

a) Insuficiencia de tierra para producir los ingresos 

necesarios a la poblaci6n que sostiene. 

b) Excesos de mano de obra que impiden la obtenc16n de 

productividades normales. 

c) Recursos escasos de tierra y capital, utiliZados en 

forma intensiva y que asociados a los excesos de mano 

de obra, permiten la presencia de rendimientos decre­

cientes. 

d) Bajos niveles de producc16n e ingreso por habitante. 

Al otro lado, la despoblaci6n, cuyas causales m«s 1mport8!, 

tes se atribuyen a fen6menos naturales de medio ambiente, bajas 

tasas de natalidad, altos coeficientes de mortalidad mortinata­

lidad, y movimientos violentos de emigraci6n, propicia la exis­

tencia de tierras incultas o s6lo parcialmente utilizadas. Ta.­

bi&n acentda la~, deficiencia y falta de recursos de trabajo pa­

ra la explotaci&i fructífera no s6lo del factor tierra, sino de 

los dem4s recursos ec~n6m:lcos. En consecuencia, por lo general 

se encuentran localizadas en tierrasbastante lejanas de los mer 

cados de bienes y servicios, que presentan dificultades para la 

distribuci6n de sus productos a los centros de consumo, y con 

muy reducidas tasas de desarrollo econ6m:lco. 
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2.3 Densidades de Población Económi.camente Activa 

" ••• una de las características esenciales que deben 
tener las nuevas unidades agrícolas de producci6n 
que se establezcan en los países latinoamericanos, 
como consecuencia de procesos de reforma o de colo 
nización, es la de ser cap9.9Ets de intensificar el 
ni ve 1 de trabajo agrícola" .::l 

La población econcSmicamente activa es la que lleva el peso 

en la oferta de trabajo. 

Es un elemento de mucha importancia ya que la mano de obra 

agropecuaria est4 relacionada en diferentes formas con la pote!!_ 

cialidad de la tierra sobre la que se producen los juegos y fri~ 

ciones del mercado de fuerza de trabajo. 

Como los programas agrarios de una instituci6n como el In!, 

tituto de Tierras y Colonización deberin propender a la obten­

ción de relaciones 6ptimas entre el hombre y la tierra, la con­

sideración de la relación entre la población activa y la tierra 

incorporada a las actividades agropecuarias da una pauta inmej2_ 

rable para guiarse en la corrección de situaciones anómalas. 

Por-. cuanto la población activa en el Sector Agropecuario,es la 

cant:i.iad " de. - mano de obra disponible para la explotaci6n de la 

tierra, las es tad{sticas al efecto pueden utilizarse- para. ·. la 

y La creación de nuevas unidades agrícolas, Informe del Segundo Se 
minario Latinoamericano sobre Problemas de la Tierra, FAO, 19617 
p4g. 122. 
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evaluaci6n de la extensi6n promedio cultivada por cada unidad!. 

con6micamente activa. 

No obstante, y dado que lo importante es la determinaci6n 

de c6llK> debe estar distribuida la población rural de acuerdo a 

las disponibilidades de tierra y su potencial para uso de las 8.!:,_ 

tividades agropecuarias y forestales• el &xito de los an4lisis 

de mano de obra activa por extensión aprovechada depende b4sic!_ 

mente, de las características naturales regionales y la tlcnica 

y capital empleados que hará variar,necesariamente, la tasa de 

relaci6n conveniente para cada zona a considerar. 

3. CRECIMIENTO DE IA POBIACION 

"Una reforma agraria que no toma en cuenta el alto 
índice de aumento de la poblaci&i de una pobla­
ción rural no tiene base sólida" .Y 

Los recursos agrarios no pueden evaluarse en concordancia a una 

c0Jliúi1ldad est4tica. Debe pensarse en la existencia de poblaciones d! 

n4micas cuyo crecimiento lento o ripido, hace cambiar constantemente 

la relación poblaci&-tierra en términos de tiempos m«s o menos cor-

tos. 

1/ VI Congreso Latinoamericano, Asociación Interamericana Pro-De~ 
cracia y Libertad, Venezuela, 1960. Pltg. 162. 
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El crecimiento de la población resulta de la adición de dos va­

riables: los movimientos migratorios y su crecimiento natural. 

Para tener una buena base de partida en los an4lisis, es indis­

pensable contar con estadísticas sobre los componentes de cada una 

de esas dos variables. 

La forma de crecimiento constituye el aspecto principal de la 

movilidad y los cambios poblacionales, es decir de cómo la población 

se modifica en el transcurso del tiempo. 

Es un fen6meno que incide directamente sobre la demanda de tie­

rras, el volumen necesario de productos alinenticios y otros artícu­

los de primera necesidad, la demanda de servicios educacionales, de 

salubridad, etc. 

3.1 Tasas Generales de Crecimiento de Población en Costa Rica 

La población de Costa Rica crece muy r,pidamente. Las ta­

sas de aumento vegetativo e intercensal son realmente elevadas 

y permiten calificar al país como uno de los de m4s r4pido cre­

cimiento demográfico del mundo, especialmente desde finales del 

siglo pasado o principios del presente. 

El cuadro siguiente suministra información de la Dirección 

General de Estadística y Censos, para varios aftos desde 1927. 

61 



CUA.mo 4.1 COSTA RICA: TASAS JE NATALID\D, MORTALID\D 
Y CRECIMIENTO VEGETATIVO 

(Por Mil) 

Tasas de Tasas de Mortalidad Tasas de 
ARO Crecimiento Natalidad 

General Infantil Vegetativo 

1927 47.9 22.6 166.7 25.3 

1930 47.4 22.5 160.2 24.9 

1940 45.3 18.1 132.4 27.2 

1945 46.8 15.5 110.1 31.3 

1950 46.5 12.2 90.2 34.3 

1955 51.4 10.5 82.0 40.9 

1960 50.2 8.6 68.6 41.6 

1963 47.5 8.5 69.8 39.0 

No obstante que esas cifras no est4n basadas en poblaciones 

ajustadas, permiten ver la evolucicSn de las tasas danmte las 

41timas dicadas: 

l. Las tasas de natalidad, elevadas, han permanecido pr4ct1C!_ 

mente constantes. 

2. Las tasas de mortalidad general e infantil, que a princi­

pios del siglo fueron muy elevadas, han ido decreciendo r~ 

pidamente hasta alcanzar niveles muy bajos. 

3. En consecuencia,las tasas de aumento vegetativo se ban ido 

elevando sin mostrar hasta ahora tendencia a descender. 

Por otra parte, las estimaciones de pablaci6n parael perÍ!? 

do 1950-78, realizadas por el Instituto Centroamericano de Es't!_ 
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d!stical/ para la Oficina. de Pla.nificaciSn Nacional ofrecen los 

siguientes resultados: 

CU\DRO 4.2 TASAS DE CRECIMIENTO GEOMETRICO 9\RA IA 
POBIACION DE COSTA RICA, 1950-1978 

Período Proyección ProyecciSn 
Principal* Alternativa** 

1950-63 3.7 3.7 

1963-68 4.0 3.8 

1968-73 4.1 3.8 

1973-78 4.3 3.8 

1963-73 4,.2 3.8 

1963-78 4e0 3.8 

* Supone que la fecundidad se va a mantener constante al 
nivel de 1957-61. 

** Supone una reducci6n de la tasa de natalidad de 47.2 por 
mil en 1963 a 42e0 por mil en 1978. 

Ambas proyecciones suponen que la tasa de mortalidad seCU!_ 

rá bajando dt..n-ante los años proyectados. Estmi basadas en datos 

originales de la Dirección General de Estadística y Censos,ajU!_ 

ta.das por diferentes criteriosD 

Al efecto, se citan textualmente los comentarios que el in 

forme ccntiene: 

Instituto Centroamericano de Estadistica, Profesor Miguel G&nez 
s., Escuela de Ciencias Económicas y Sociales,Universidad de C<>!_ 
ta Rica, 19640 



"El supuesto de que se va mantener pr4cticamente invaria­

ble la fecundidad mientras que la mortalidad segu1r4 reduci&nd2, 

se, lleva a una tasa de crecimiento anual de 4 porctento para la 

prcSxima d4cada, y de 4.2 para los quince años que van de 1963 a 

1978. 

''Este crecimiento es espectacular y sobrepasa todo lo que 

se ha observado en cuanto a crecimiento demograff tco en el mundo. 

Tasas de crecimiento de esa magnitud s6lo se han dado en regio­

nes hacia las cuales fluye una corriente inmigratoria de impor­

tancia singular. 

''Es evidente que de no operarse una reduccicSn en la fecun­

didad o un movimiento emigratorio de consideracicSn, Costa Rica 

se enfrentar« muy pronto a problemas de diffcil soluci6n origi­

nados en una enorme presi6n de la poblacicSn sobre los recursos 

disponibles. 

"La hipcStesis alternativa que se hizo con fines principal­

mente ilustrativos, y que supone una reduccicSn de las tasas de 

fecundidad por edades en un 5 porciento en cada quinquenio, lle 

va a un crecimiento da reducido que el ya comentado, pero no 

por eso menos importante. De cumplirse esta hip&tes:ls la pobla­

c:l.6n crecerfa en los prcSnmos quince aftosa una tasa casi cons­

tante de 3.8 porciento, tasa muy semejante a la intercensal. E!_ 

to tambi.Sn significa una presicSn demogr4fica de bastante consi-
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deraci6n, y sugiere que deberfa producirse una reducciSn muy~ 

portante de la tasa de natalidad para que afectara sensible•n­

te la tasa de crecimiento". 

4. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS 

Adem4s de las reflexiones a que llevan los conceptos introduci­

dos anteriormente, el tema de las migraciones, en este caso de las 

migraciones internas ya que interesan las 4reas rurales en donde ca­

si no comparecen las migraciones internacionales, lleva a especular 

nuevanente sobre la "buena" distribuciSn de la poblaciSn en el terr! 

torio, en relaciSn desde luego, con los recursos econSmicos y natur"!, 

les de cada regicSn. 

Por un lado se tiene que la distribuci~n geogr4fica de la pobl!_ 

ci6n se efectúa usualmente en forma espont«nea. Por el otro, es cie!:_ 

to que la m&dula de esa distribucicSn natural est4 en los desplaza -

mientos de poblacicSn, en dltimo tlrmino de los movimientos migrato­

rios, especialmente los internos al país. 

El migrante -persona o familia- considera la posibilidad de ~ 

modarse en cada reg16n, de acuerdo a su individual necesidad y a la 

posibilidad de obtener los mbimos beneficios en su particular prov~ 

cho. Aparte de que muy a menudo usa criterios errados enla selecci6n 

de las aireas de asentamiento, al no tomar en cuenta las interrelacio 
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nes entre sus propias actuaciones y las del resto de la sociedad y 

los efectos de las mismas sobre las generaciones futm'as,s610 por r!. 

ra coincidencia el movimiento migratorio global y en consecuencia la 

ubicaciSn del conglonerado social, resultan oportunos y Sptimos. 

Respecto a las tierras, sin la labor estatal de asistencia ~c­

nica, crldito y otros, los colonizadores privados, migran.tes, no lo­

gran generalmente, la explotacf.Sn acertada de las parcelas. 

Esto es ss notorio en la ocupaci6n de tierras sin permiso en 

terrenos de propiedad particular o baldfos nacionales. Al acaparar 

tierras los tamafios de los predios ser«n los que subjetivamente con­

sideren ús convenientes de manera que por un lado pueden constitui!: 

se parcelas excesivamente pequeft.as, y por otro, con m4s extenst.6n de 

la necesaria, ambas formas de tenencia no deseables. 

De hecho, la masa migratoria se deja llevar corrientemente por 

los "rumores" sobre buenas tierras, sobre facilidades de acaparamie~ 

to y otras "razones" por el estilo. Pero muchas veces -desgraciada -

mente m4s de lo que podría ser aceptable- las ilusiones se derrumban 

una vez efectuado el traslado. 

Se llega así a la conclusi6n de que no serfa correcto dejarse 

llevar por las tendencias y direcciones de las migraciones espont4-

neas para definir polfticas en la determinaci6n de 4reas hacia las 

cuales orientar los programas de reforma agraria y de colontzaci6n. 
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Por esto, es de mucha importancia, para cada com\Dlidad en part!_ 

cular, determinar los efectos que la migraci6n tiene sobre el resto 

de sus actividades y peculiaridades. La fisonomta que cada una pre­

sente al respecto, darf. muy importantes bases en .las 811&1es apoyar 

los programas agrarios que se propongan. En algunos casos, se deber4 

tratar de invertir la direcci6n de estas corrientes; en otros por el 

contrario, seri conveniente darles impulso; por <iltimo, queda la po­

sibilidad de que se estima adecuado nulificarlas. 

4 .1 Influencia en la Economía Rural 

Los movimientos migratorios tienen gran influencia sobre 

la economía de las zonas rurales. 

Desde un punto de vista muy general, las migraciones 1nte!:_ 

nas son determinantes no s6lo en la distribuci6n geogr4f1ca de 

la población, sino también en su composici6n por sectores urba­

nos y rurales. As! por ejemplo, es interesante analizar ccSmo es 

la tendencia qe la poblaci6n rural respecto al total del pafs. 

Si esa proporci6n tiene un r4pido descenso,&ste podrfa crear al 

menos moment4neamente, alivio en la demanda de recursos de tie­

rra; pero hasta donde esto sea conveniente,est4 sujeto a que no 

provoque desajustes en el volumen de la producci~n agropecuaria, 

en la oferta y demanda de mano de obra, así como otras relacio­

nes de índole econ6mica que podr{an derivarse. 
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A menos que los movimientos de poblaciSn estfn motivados 

en calamidades naturales, las migraciones o inmigraciones ejer­

cen una doble influencia: 

a) Sobre e 1 lugar de origen; y 

b) Sobre el lugar de destino. 

Algunas veces act&n favoreciendo e 1 desarrollo econ&nico de las 

regiones y otras, ocasionando per~baciones adicionales o ace!_ 

tuando los problemas que ya existen. Especialmente si se trata 

de movimientos fuertes de poblacicSn, influyen en una u otra fo!:_ 

ma entre otros, sobre los siguientes aspectos: 

a) El mercado de trabajo y las condiciones de empleo. 

b) Las caracterfsticas demogrtiicas de la poblaci6n (fe­

cundidad, raza, nacionalidad, mortalidad, ••• ) 

c) El volumen de consumo. 

d) La demanda de servicios comunales (vivienda, obras de 

vialidad, y otros). 

e) El grado de urbanizacicSn, industriaU.zacicSn,y de pre!. 

tacidn de servicios p4blicos. 

4.2 Importancia para la Oferta y Demanda de Tierras 

No serfa 16gico que las corrientes migratorias,que ejercen 

efectos diversos sobre las actividades econ&nicas en general,se 

marginaran de los altibajos que ocurren en la tenencia y uso de 

la tierra. Antes bien, por ser justamente la tierrael principal 
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recurso econ¿mico natural y, por añadidura, un factor constante 

en su dimensi6n, es quiz4 el primero en sentir su impacto. 

La emigraci6n aflojar4 las tensiones de demanda de tierras 

en el lugar de origen. Del otro lado, la inmigraci6n acentuar4, 

en el lugar de destino, la presión de la demanda. 

Desde e 1 '-ngulo de la tenencia, la inm1graci6n puede p~ 

sentar consecuenctas realmente nocivas como son el acaparamien­

to ilegal de tierras y el aumento del valor de la tierra y de 

las tasas de arrendamiento en forma impropia a rafz del incre­

mento en la demanda de tierras. En aquellos casos en que ocurran 

corrientes de inmigración hacia lugares en que la disponibili­

dad de tierras es nula, los inmigrantes se ver4n obligados a bU!_ 

car empleo en las explotaciones de particulares,produciendo asf 

un aumento de la población de jorna1eros, o lo que es peor, de 

la desocupación campesina. 

4.3 causas Principales 

Los movimientos migratorios tienen origen en muy diversos 

factores, cuya asociatividad y compilejidad dependen del tipo de 

movimiento, de modo que aunque algunos se presentan de manera 

comdn, otros son particu1ares al sentido y la direcci6n que las 

migraciones presentan. 

Los desplazamientos de úeas urbanas a rurales, am,. cuan-, 
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do son poco frecuentes en comparaciSn con los movimientos inve!':_ 

sos,ocurren generalmente impulsados por factores como son el el!., 

seo de ser propietarios de fincas y el de trabajar en la agricu! 

tura, con unidad independiente. 

Son nás complejos y en mayor nwnero los factores que orig! 

nan los desplazamientos de poblaci8n de las 4reas rurales a los 

núcleos m-banos. Entre los que m«s a menudo se toman en cuenta, 

aparte de los de orden puramente sicol6gico, pueden citarse: 

• a) Los bajos salarios agrícolas,que en muchos casos nis! 

quiera corresponden a la fijaci& de salarios mfnimos. 

Las dificultades econ6m1cas que se presentan a la fa­

milia rural a consecuencia de los problemas en la te­

nencia y uso de la tierra, y por consecuencia, los ba 

jos niveles de ingreso prevalentes. 

b) Las pocas oportunidades de trabajo diversificado y la 

inestabilidad en el empleo. Esto es especialmente im­

portante en los desplazamientos de poblaci6n femenina 

a la que la ciudad le da la posibilidad de emplearse 

en el comercio, la industria, las oficinas gubername!!_ 

tales y las casas particulares, lo cual no es posible 

en las zonas rurales. 

c) El deseo de ampliar los horizontes educacionales, tan 

to en la enseiianza primaria como en la ensefianza me­

dia. 
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d) Las limitaciones de los núcleos de poblaci6n rural P!. 

rala consecuci6n de servicios comunales, y de exten­

sión de locales y actividades de esparcimiento. 

e) 1A falta de regímenes de seguridad social. 

Por Último, los traslados entre treas rurales,se deben con 

mucha frecuencia a las perspectivas de acaparamiento de tierras 

en el lugar de destino, y a la esperanza de ballar en &l nuevas 

y mejores fuentes de trabajo. 

4.4 Información Estadística 

Como lo demuestran las pocas investigaciones efectuadas,el 

deseo de poseer tierras ha sido tradicionalmente en Costa Rica, 

el motor principal que ha impulsado la intensidad y .-:~ 

de los movimientos migratorios. 

No obstante que se han hecho varios intentos de analizar en 

forma resumida la migraci6n para algunas regiones específicas 

del país, los estudios sobre movimientos migratorios en Costa R! 

ca en un plano nacional, y el an,lisis de sus causas y efectos, 

son muy limitados en número. 

Puede decirse que a la fecha,el primero y tal vez md.co 1!!_ 

tento de introducirse en la investigaci6n, antlisis y compara­

ci8n de las corrientes migratorias internas en Costa Rica, con 

base en estadísticas detalladas y con alcances nacionales ha si 

71 



do del Licenciado Wilburg Ji~nez castro,en su trabajo Movimie!!. 

tos Migratorios Internos en Costa Rica y sus Causas (1952). 

Basrutdose en ~lisis de corre laci6n de rangos sobre las c!, 

fras del censo de población de 1950, el Licenciado JiÉnez cas­

tro expone relaciones entre los movimientos migratorios inter­

nos y la densidad de población, la tenencia y el uso de la tie­

rra y otras situaciones de car«cter agroecon6mico como la exte~ 

sión media por finca y por habitante rural. Aunque no hace una 

afirmación terminante, indica que no parecen tener relaci6n con 

el crecimiento vegetativo de la población y como corolario, con 

las condiciones salubres. Añade que, en contradición con lo que 

sucede en otros países, los movimientos migratorios no guardan 

mayor relación con las condiciones climatológicas, de altitud y 

de lluvia, y que si existe alguna relación es indirecta, a tra­

vls de la influencia que ellas tienen en la determinación de cl!:, 

ses de cultivo y en la tenencia de la tierra, que s{ pueden te­

ner enorme repercusión sobre ellos.Reconoce que entre las otras 

causas que generan movimientos, estl la apertura de nuevas zonas 

agrícolas y especialmente, la construcción de nuevas carreteras 

y caminos. 

Aparte de eso, a pesar de que en el censo de población efe~ 

tuado en abril de 1963, se incluyeron preguntas sobre migra -

ción, no se cuenta hasta la fecha, con tabulaciones sobre e 1 
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1/ 
particular,- que puedan elaborarse para la determ1naci6n de nll!. 

vas cifras sobre movimientos migratorios internos entre canto-

nes. 

La Dirección General de Estadística y Censos ha tabulado 

los da.tos absolutos sobre lugar de nacimiento por cantones de 

las personas residentes en cada provincia. Con base en esa in­

formación, se incluye los nwneros de inmigrantes por Provincia. 

Mediante tabulaciones cruzadas, se obtuvieron los corres­

pondientes a emigraciones. Excluidos los efectos de la migraci6n 

internacional, con los saldos migratorios se calcularon tasas 

de migración que permiten evaluar la magnitud del volumen de es 

te movimiento, en forma global por provincias, (Cuadro 4.3). 

Los programas para tabulación, clasificación y presentación de 
datos de la Dirección General de Estadística y Censos no inclu­
yen por el momento la informaci6n necesaria para el an&lisis de 
migración entre cantones o distritos. Un organismo oficial, por 
ejemplo, el ITCO, podría hacer las gestiones pertinentes. 
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CUUlRO 4.3 COSTA RICA: SALDO IE MIGRACION 
INTERNA POR HtOVINCIAS 

1963 

Residentes Nacionales N<imero de Saldo Tasa de 
PRóV!NCIA 

Nacidos en la Emigrantes Migratorio Mig1·aci6n 
TOTAL Provincia Inmigrantes 

San José 474.648 394.314 80u334 40.003 + 40 .. 331 + 805 

Alajuela 2350101 212t'771 220330 53()903 - 310573 - 13o4 

Cartago 1540548 143.038 11.510 330869 - 22e359 - l4o5 

Heredia 84.452 73.194 llo258 180538 70280 806 

Guanacaste 139.745 123.183 16.562 29cs6l0 - 130048 9.5 

Puntarenas 1490521 102.400 47., 121 23~330 + 23,791 + 15o9 

Limón 62.502 44.485 18.017 70879 + 10.138 + l6o2 

NOTA: Con bese. en datos de la Dirección Gsneral de Estadistica y Censos~ 



5. Ol'ROS FACTORES JEMOGRAFICOS Y SOCIAIBS 

Los factores hasta la fecha analizados son los elementos demo­

gr4ficos m4s importantes a considerar en la planificaciÓn de los pr~ 

gramas y estudios agrarios a realizar en el futuro pr6ximo por un or 

ganismo como el Instituto de Tierras y Colonizaci6n. 

No obstante puede también recurrirse a la utilizaci&i de infor­

macimi de otros factores demogr4ficos que podr{an constituir muy bll!. 

nos instrunentos en el diagnóstico dela situación agroeconómica y S!?, 

cial de cada región en particular, así como a algunos otros aspectos 

sociales íntimamente relacionados con los fenómenos de población y ID!!. 

chas veces, causa y efecto de sus características. 

Entre estos factores pueden citarse: 

a) Estructura de la población por edad y sexo. 

b) Tamaño familiar, raza, nivel educacional ••• 

c) IDcaliZación de núcleos urbanos y de comunidades rura 

leso 
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CAPITULO V 

ZONAS DE PRESION IEMOGRAFICA 
SOBRE IA TmRRA Y POLITICAS 

DE TRABAJO PROPUESTAS 



l. INDICES DE FRBSION IJBlllGRAFICA 

La presi6n demogr,fica se manifiesta a travls de una gran va -

riedad de efectos de car4cter econ6mico y sociol6gico. 

A través de los dos capítulos anteriores se han delimitado 1D1a 

serie de factores de tipo agroecon6mico y demogr4fico, cuya cuantif! 

caci6n en forma de coeficientes especf f icos para zonas de 1 país , Pll!. 

de ser utilizada en la construcci6n de un orden de intensidad regio­

nal, en cuanto a presi6n demogr4f ica BObre la tierra. 

Para la planificaci6n nacional de programas de colonizac16n y r!_ 

forma agraria, la determinaci6n de tma ordenaci& regional como la 

propuesta, cobra un doble sentido: 



a) En aquellas zonas de mucha presi6n de la poblaci6n, 

respecto a los recursos del territorio, se deber4 pr2 

ceder a establecer objetivos de emigraci6n dirigida. 

De esta manera, al mismo tiempo que se descongestiona 

el territorio, se pueden establecer políticas de asis 

tencia técnica, reforma agraria y soluci6n de conflic 

tos sociales ocasionados en la tenencia de la tierra, 

todo esto con el propósito de contribuir a la utiliza 

ci6n eficiente del suelo y a la elevaci6n de los niV!,_ 

les de ingreso de la poblaci6n rural. Para establecer 

estas medidas y para prevenir hasta d6nde y c6mo eje­

cutarlas, serán necesarios estudios de tal modalidad 

que orienten en aspectos como cual · es : la verdadera 

fuerza de la demanda Por tierra en la zona, qu, tipo 

de cambios son necesarios en el r,gimen de tene~ 

cia y cuiles son las características que deben tomar­

se en cuenta al fomentar la emigraci6n hacia otras re 

g,i<meS:·•,. 

b) Por el contrario, en las zonas de poca presi6n de~ 

gráfica,deber, procurarse establecer programas de col2_ 

nizaci6n que lleven a transformarlas, hasta donde las 

condiciones lo requieran, en zonas de inmigraci6n di­

rigida. Previo a esto, el requisito fundamental es la 

ejecuci6n de estudios básicos sobre posibilidades na­

turales, recursos econ6micos disponibles,costos y fac 
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tibilidad de los programas que se estime adecuado de­

sarrollar y otras situaciones econ6micas y sociales 

pertinentes o 

Los índices que a continuación se calculan serin compaginados, 

en la sección siguiente (Punto 2), de acuerdo a una metodología que 

al efecto se propone. Las clasificaciones para cada cada uno un P8!:, 

ticular, se han hecho de manera que las manifestaciones de pres16n d!_ 

mogr«fica sobre la tierra se expliquen en intensidades de mayor a me 

nor, siguiendo el orden alfabético para su codificación. 

1.1 Disponibilidad de Tierras 

En lo que se refiere a la disponibilidad de tierras,esrco!. 

veniente la cuantificación de algunas relaciones .que constitu­

yen diferentes formas de manifestación poblacional sobre los re 

cursos naturales. 

Estas relaciones, a la par que prestar&n excelente utili­

dad en la determinación de zonas de gran presión demogr,fica, 

servirán como gu{as para escoger ~reas de mayores posibilidades 

en cuanto a la existencia de tierras libres en las cuales no se 

hayan efectuado actividades de tipo agropecuario. 

Relación entre la extensión en fincas y la extensión 

total del cantón. 
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La relaci6n entre la extensidn de tierra en fincas y 

la superficie total de cada zona constituye un Úldice muy 

6til para determinar perspectivas de existencia de tierra 

virgen disponible para ser incorporada al proceso product!, 

vo. 

En el cuadro 5.1 se incluyen estimaciones sobre el P0!:, 

centaje que presenta la tierra en fincas sobre la superfi­

cie total de cada cantón. En la columna destinada a clasi­

ficaci6n de zonas de intesidad, se procedi6 a anotar el oo 

digo según: 

PORCENTAJE DEL AREA TOTAL EN FINCAS 
(Coeficiente) 

Clase ---
A-1 De 80 porciento y m«s 

B-1 De 60 a menos de 80 por ciento 

c-1 De 40 a menos de 60 porciento 

D-1 De 20 a menos de 40 porciento 

E-1 Menos de 20 porciento 

Es de esperar que en aquellas zonas de uás alta · pre• 

si6n demogr&fica sobre el territorio,la proporci6n de 4rea 

en fincas ooa muy elevada respecto al total(caso omiso de 

las &reas urbanas) y el excedente en tierras libres sea muy 

pequefto. Estas estarh por ende ubicadas dentro de la cla­

se A. Al otro lado, en la clase D, se encontrar4n las zo­

nas donde exista la mayor cantidad relativa de tierra no 
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en fincas, catalogándose como de mayores posibilidades pa­

ra la localización de nuevas tierras para agricultura. 

Esta hip6tesis estl hecha bajo el supuesto de que las 

«reas urbanas del sector que se considere son pr4cticamen­

te no significativas, supuesto que parece ser bastante a­

certado en las zonas que se definen como típicamente rura­

les. Desde luego, para los sectores urbanos o muy cercanos 

a las úeas urbanas principales en el país, e 1 panorama to 

ma un rumbo totalmente diferente, no pudiéndose en este ca 

so hacer an&lisis basados en la relaci6n establecida. Sin 

embargo, como de hecho son estas zonas las que presentan 

las mayores tasas de densidad de poblaci6n, adems de que 

por lo general no tienen «reas libres apropiadas para los 

programas de reforma agraria y colonización, se han catal~ 

gado como de clase A para prevenir errores de interpreta­

ción. Por otro lado, aquellos cantones que presentan m4s 

de 1000 kilómetros cuadrados no en fincas, se han colocado 

en la clase inferior inmediata a la que corresponde el po!:_ 

centaje computado, ya que en números absolutos esas «reas 

se consideran de mucha importancia para precisar posibili-

·dades de colonizaci6n. 

1.1.2 Relación entre latifundios y extensión total del can­

t6n. 
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La relación entre la extensi6n de fincas que podr{an 

1/ ser consideradas como latifundios,- y la extensi6n total 

en fincas del cantón, puede ser utilizada como otro Índice 

valiosos para la selección de zonas con posible disponibi­

lidad de tierras aptas para las actividades agropecuarias. 

los latifundios representan por s{, una cantidad con­

siderable de terrenos hacia los cuales enfocar los progra-

mas de reforma agraria. 

Posiblemente debido a la notoria desventaja de los n! 

veles de productividad del Sector Agropecuario respecto a 

los dem&s sectores, especialmente el Industrial,y a los ~1 

tos requerimientos de inversión para explotarlas eficien­

temente, existe en el país una porción considerable de gr8!!_ 

des propietarios en disposición de ceder sus terrenos me­

diante contratos de compra y venta. Pero no siempre esos't!_ 

rrenos presentan las mejores condiciones naturales e inclu 

sive es posible que en contados casos se trate de tierras 

de buen potencial de uso que estimulen e 1 desarrollo de 1Dl 

programa de colonización y reforma. Por otro lado,rara vez 

se ofrecen a precios adecuados a los recursos financieros 

con que se cuenta. Queda entonces, en -tiltimo término,el r!_ 

curso de la expropiación sobre tierras particulares aptas 

a los fines de la Ley de Tierras y Colonización. 

1/ Para este caso las que presenten «reas de 700 hec~reas y m&s. 
En.la sección 1.1, Capítulo II, se hizo tm comentario general so -
bre las extensiones mayores de 350 hect4reas. 
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, I MBOLOGIA 

EN LATIFUNDIOS COMO PORCIENTO 

DEL AREA TOTAL DEL CANTON 

(1963 ) 
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50 porciento-y más 

A 



El coeficiente que se ha utilizado en este caso part! 

cular (en porcentajes al igual que para el resto de los a­

n«lisis, cuadro 5.2), permite efectuar la clasificación de 

las zonas ast: 

PORCENTAJE DE lA SUPERFICIE EN IATIFUNDIOS 
RESPECTO AL AREA DEL C'ANTON 

Clase 

A-2 

B-2 

c-2 
D-2 

Nufo 

Menos de 25 porciento (no nulnY 

De 25 a menos de 50 porciento 

De 50 porciento y m4s 

Cuanto mayor sea el coeficiente que muestre la región 

mayor ser& el problema que representa o podr{a llegar ar!_ 

presentar el sistema latifundista. Cuando el coeficiente 

sea nulo, puede deducirse que el sector no ofrece distl.n"­

bios de importancia a consecuencia de este sistema. Eviden 

temente este lil timo caso ·-.es indicio claro de que la presiSn 

demogr&fica tiene incidencia preponderante sobre los recur 

sos de tierra. 

1.1.3 Proporción de familias rurales sin tierrao con parce-

las subfamiliares respecto al total de familias rura-

les. 

Entre las consecuencias de la presión demógr~ica 1 
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la ~s significativa es quiz4s la alta demanda de terrenos 

por parte de gran cantidad de familias rurales carentes de 

parcelas y de algtmas de aqulllas otras familias que no P!?, 

seen predios con suficiente capacidad de generar los ingr!_ 

sos que requieren-

Los estudios tendientes a determinar el volumen de la 

demanda de tierras resultan suma.nente laboriosos y requie­

ren de informaci6n no disponible a la fecha. Por esa ra­

z6n, y como una forma de suplir por lo menos parcialmente 

la necesidad de un Índice adecuado que sustituya el uso de 

Índices sobre demanda de tierras, se procedió a cuantifi­

car la proporción de familias rurales residentes en cada 

cantón que pueden ser analizadas como potenciales integr~ 

tes de la misma, comparándola con el nwooro total de fami­

lias rurales del cant6n (cuadro 5.3). De esta forma, se ob 

tuvo una tasa para comparar la presencia relativa de fami­

lias sin tierra en cada uno de los sectores estudiados. 

1A clasificación definida es: 

PORCENTAJE JE FAMILIAS SIN TmRRAS O CON 
B\RCEIA SUBFAMILIAR, RESPECTO AL NUMERO 

TCYl'AL DE FAMILIAS DEL CANTON 

Clase 

A-3 

B-3 

C-3 

De 75 porciento y nás 

De 50 a menos de 75 porciento 

Menos de 50 porciento 
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y 

Como el censo de población realizado en 1963 no sumi-

1/ 
nistra datos sobre nwnero de familias,- hubo de ser estiDJ!. 

da esta cifra relacionando la población rural total para 

cada cantón (en 1963) con el nwnero de miembros por fami­

lia rural por provincias que se obtuviera mediante e 1 Cen­

so de Poblaci6n de 1950. 

Para calcular el número de familias rurales sin tie­

rra, se hizo el supuesto de que existiría en cada zona un 

número de familias poseedoras de parcelas igual al nthnero 

2/ 
de fincas censadas,- de manera que el cilculo se hizo por 

sustracciSn. A las cifras as{ estimadas, se ad1cion6 un n! 

mero de familias "minifundistas" equivalente al n6mero de 

parcelas de tamaño subfamiliar. Segmi la clasificación del 

Proyecto Centroamericano de Tenencia de la Tierra,!/ el ta 

maño subfamiliar en cada provincia, est, definido por: 

El censo de 1963 arroja datos sobre nwnero de viviendas. Podr{a 
suponerse una familia por vivienda. Sin embargo, se ha preferido 
el sistema de aplicar promedios de n&nero de miembros por fami­
lia rural considerando que los datos así obtenidos pueden refle­
jar la realidad con m4s propiedad. 

En realidad este supuesto no se cumple exactamente ya que en al­
gunas ocasiones una misma persona posee ~s de una finca.Adema, 
el poseedor podría no residir en la zona a que corresponda la fi!_ 
ca censada. 

3/ Randrez Fajardo Anfbal, Formas de Tenencia de la Tierra en Cos­
ta Rica y algunos otros aspectos de la actividad agropecuaria. 
1961. 
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FINCAS DE TAM\ÑO SUBFAMILIAR 

Provincia 

San Jos, Menos de 5 manzanas (3.5 hect«reas) 

Alajuela Menos de 5 manzanas (3.5 hect,reas) 

Cartago Menos de 5 manzanas (3.5.~ hecdreas) 

Heredia Menos de 5 manzanas (3.5 hect«reas) 

Guanacaste Menos de 10 manzanas (7.0 hect«reas) 

Puntarenas Menos de 15 manzanas (10.5 hect&eas) 

Limón Menos de 10 manzanas (7.0 hect&reas) 

Se usS para las prineras cuatro provincias un l{mite 

superior de 5.9 manzanas (4.1 hect&reas) que permite ocu­

par la información tabulada de 1 Censo Agropecuario de 1963. 

1.2 Densidad de Población 

1.2.1 Volumen de población total en relación a la extensión 

territorial del cantón. 

En el cuadro 5.4 se incluyen los cómputos que relaci2, 

nan el nwnero de habitantes por cantón y la extensión de 

los mismos. Se parte de datos obtenidos del Censo Agrope­

cuario y del Instituto Geogr«fico Nacional. 

Costa Rica muestra para 1963, una densidad de 26 bab!:_ 

tantes por kilómetro cuadrado. Internamente esa densidad 

presenta grandes diferencias entre cantones, que se han 

clasificado como: 
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ZONAS CON IJENSID\DES JE: 

Clase 

A-4 100 y •s habitantes 
2 por Km 

B-4 70 a menos de 100 habitantes por Kef' 
C-4 40 a menos de 70 habitantes por Km2 

I>-4 10 a menos de 40 habitantes por Km2 

E-4 Menos de 10 habitantes por~ 

Volumen de poblaci6n rural en relaci6n a la extensi6n 

territorial del cant6n. 

Las comparaciones entre el volumen total de la pobla­

ci6n y la extensi6n total del territorio est«n corriente­

mente muy influidas por las aglomeraciones que constituyen 

los centros de poblaci6n, especialmente de clase urbana. 

Por esta raz6n, puede considerarse de mayor consisten 

cia para el Sector Agropecuario, comparar las cifras de P!?, 

blaci6n rural respecto al 4rea territorial, (cuadro 5.4). 

Para la clasificaci6n de las regiones se us6 igual crite­

rio que en el caso anterior! 

ZONAS CON DENS ID\IES JE: 

Clase 

A-5 100 y m4s habitantes rurales por Km2 

B-5 70 a menos de 100 babi tantes rurales p/Km2 

C-5 40 a menos de 70 habitantes rurales p/Km2 

D-5 10 a menos de 40 babi tantes rurales p/Km2 

E-5 Manos de 10 habitantes rurales por Km2 
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En el «rea territorial no se eliminó la superficie C!:?., 

rrespondiente a las zonas urbanas ya que no se conocen es­

tos datos por cantones y provincias. El Cantón Central de 

San Josl, por esta razón se ha clasificado como de tipo 

A-5. En el resto de los cantones, los resultados obtenidos 

son v«ltdos a nuestro objeto. 

Relaci6n entre población rural y tierra en fincas. 

En el mismo cuadro 5.4 se presentan tambi4n cifras e­

boradas para la raz&n poblact6n rural-tierra en fincas,con 

la siguiente clasificación: 

NUMERO DE HABITANi.:ES RURAIES POR 
KIU>IETRO CUURADO IZ 

TmRRA EN FINC'AS 

Clase 

A-6 

B-6 

e-a 
D-6 

E-6 

120 y m4s 

De 60 a menos de 120 

De 40 a menos de 60 

De 10 a menos de 40 

Menos de 10 

1.3 Poblaci&i Económicamente Activa en Relación a la Superficie o-

cupada en Labores Agropecuarias 

Tambiln se ha elaborado el cuadro 5.5, que muestra el nWD!_ 

ro de hect4reas incorporadas al proceso productivo (en agricul-
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1/ 
tm-a y ganaderfa) por cada unidad-hombre de trabajo- que inte-

gra la fuerza laboral. 

La clasificaci6n de cantones se hizo en consideracicSn a que 

la extensi6n adecuada de tierra productiva por trabajador, debe 

ser distinta seg(jn sea la actividad predominante en cada zona, 

de la siguiente manera: 

====================================- -......-:---=~ 
Nwnero de Hect4reas por Unidad-Hombre Equivalente!/ 

CIASE Zona Zona Zona 
Cafetalera- Agrícola Zona Agrícola 

Cafíera (otra) Ganadera Ganadera 

A-7 Menos de 1.5 Menos de 3.5 Menos de 3.5 Menos de 16 

B-7 1.5 a 2.5 3.5 a 5.5 35 a 45 16 a 20 

C-7 M4s de 2.5 Más de 5.5 M4s de 45 M'9 de 20 

Para la fijaci6n de l!mites de clase se us6 el siguien­

te criterio: Con bnGe·:en ,1c,a oatudios agroecon6micos efectua­

dos entre otros, por el Departamento de Planificaci6n Agraria 

del ITC0 y en los manuales sobre técnicas de cultivo,se determ! 

n6 que las extensiones de tierra adecuada por hombre-activo, d!_ 

dos los recursos limitados característicos en países subdesarr2_ 

llados como Costa Rica y de acuerdo a las ~cnicas de producci6n 

usualmente recomendadas, son aproximadamente las siguientes: 

1/ Fuerza de trabajo generada por un hombre adulto. 

~/ Se refiere al ,rea agrícola y ganadera en fincas. 
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NUMERO DE HECTAREAS INCORPORAD\$ AL 
PROCESO PRODUCTIVO POR HOMBRE ACTIVO 

Zonas 

Cafetalera-cañera 2 

Agrfcola (otros cultivos) 4.5 

Agrícola-ganadera (o ganadera de leche) 18 

Ganadera (desarrollo y engorde) 40 

A estas cifras se les di6 m4rgenes de oscilaci6n permisi­

bles y fueron catalogadas como de tipo B-7 (zonas de presiSn d!_ 

mogr4fica intermedias). Las regiones que presentaron relaciones 

menores a esos srgenes se estimaron de clase A-7 (ya que puede 

considerarse que cuanto m4s presi6n demogr4fica menor es el fn­

dice computado). Las que lo excedieron, se anotaron como de cla 

se c-7 ( ya que se estima que esas relaciones llevan implfci tas 

una subutilizaci6n del recurso tierra). 

Segmi los datos elaborados, el promedio general de hectA 

reas en la actividad agropecuaria por hombre activo, es de 8.3 

incluyendo el «rea dedicada a ganaderfa extensiva. 

Para llegar a las cifras anotadas en el cuadro 4.2,hubo de 

procederse a hacer estimaciones sobre poblaci6n activa por can­

tones, ya que la Direcci6n General de Estadística y Censos sola 

mente ha tabulado la informaci6n correspondiente a totales por 

provincia. 
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Se siguió el sistema de relacionar la población activa en 

1/ agricultura- y la población total dependiente de la agricultu-

ra por provincias, para obtener previamente a la confección del 

cuadro, promedios que fueron aplicados a la población dependie~ 

te por cantones, llegando as! al ntimero estimado de personas e­

conómicamente activas en cada uno de ellos. 

Para determinar la fuerza de trabajo se consideró cada pe¡_ 

sona económicamente activa del sexo masculino como tma tm.idad­

hombre equivalente y para el grupo femenino cada persona como 

o.25 unidad-hombre equivalente. 

1.4 Crecimiento de Población 

y 

Para el objetivo que el trabajo persigue,y debido a que no 

existen a la fecha c&lculos sobre crecimientos de población por 

cantones, se recurrió a estimar las tasas de crecimiento gene­

ral de población bajo el supuesto de que las poblaciones han se 

guido un tipo de incremento geométrico, con base en las cifras 

que arrojan.los censos de población de 1950 y 1963 respectivame!!. 

te, sin ajustes. 

Las cifras calculadas (cuadro 5.6} resultan de la adición 

algebraica de dos factores concurrentes en cada uno de los sec-

Dentro de este renglón se encuentra incluida la población activa 
en ganadería. 
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tores administrativos: el crecimiento vegetativo y el saldo mi­

gratorio interno. As! pues, es muy probable que aquellos canto­

nes que muestran muy elevadas tasas de crecimiento general es­

t,n altamente influidos por los saldos migratorios positivos e 

inversamente, en los que muestren tasas de crecimiento muy red!!_ 

cidas, habr, mayor probabilidad de que se presenten saldos de 

migraci6n negativos. 

En la clasificaci6n de zonas de intensidad, se eligieron 

los siguientes límites: 

Clase 

A-8 

.B-8 

e-o 
D-8 

E-8 

ZONAS CON TASAS DE CRECIMmNTo 

De 5 porciento y m&s 

De 4 a menos de 5 porciento 

De 3 a menos de 4 porciento 

De 2 a menos de 3 por ciento 

Menos de 2 porciento 

2. METODOLOGrA PARA DEFINm ORDENES JE 
PRESION DEMOGRAFICA SOBRE 1A TIERRA 

Se- cúe~ta ahora con varios elementos de juicio para tratar de e 

valuar la presión demogrifica ejercida sobre la tierra. Algunos de e 

llos son manifestaciones directas de la influencia de la poblaci~n 

sobre el &ea territorial; otros son factores que deben tomarse en 
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cuenta al tratar de establecer posiciones comparativas entre las di­

ferentes regiones. 

La presi6n demogr«fica no puede medirse en t~rminos absolutos, 

es decir, diciendo por ejemplo, que un lugar determinado tiene tal o 

cual cantidad de presi6n sobre la tierra. A la fecha no existen madi 

das adecuadas para ese fin. El Profesor Jerzy Smolensky incorpora en 

su estudio "El Incremento Natural de la Poblaci6n y la Presi6n Demo-

~ " 1/ á ~ grafica ,- un coeficiente demogr fico, f\Ulcion de la tasa de creci-

miento natural (t) y de la densidad de población (d),como tmo de los 

instrumentos para determinar la causa de la sobrepoblaci6n. 

La f6rmula que propone es: 

e= d(t 0/00) 
1000 

Otros autores usan para la determinación de la presi6n demogr4-

fica las cifras de densidad de población u otros coeficientes simila 

res. Sin embargo, aún cuando estos procedimientos pueden resultar de 

mucha utilidad en el an4lisis, de hecho no deben usarse como dnicos, 

ni dan por st mismos una idea precisa de lo que pretenden describir. 

Dejando de lado esas formas de evaluación,en la sección anterior 

( Punto 1 ), se clasificaron las zonas administrativas del pafs, de 

manera independiente para cada una de las características enumeradas 

!/ París, 1937. 
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a lo largo de los dos capítulos anteriores. Cada uno de los Índices 

obtenidos,por s! solos son incapaces de dar una visión nal de la si 

tuaci6n en que se encuentra cada una de las regiones. Por otro lado 

excluir alguno sería privarnos de una valiosa base en los an411s1s. 

Conviene pues, definir una metodología para compaginarlos y tratar!. 

s!, de llegar a los objetivos deseados. 

Cuando se trata de entrelazar características para describir a!_ 

g-Gn problema, se usa a menudo el sistema de superponer mapas colore!_ 

dos o sombreados en papel transparente, con el prop6sito de detectar 

zonas de intensidad mediante el oscurecimiento de sectores y la dife 

renciación de líneas o dibujos trazados. Este sistema tiene la des­

ventaja de dar igual valoración a todas las características. Adem.4s 

presenta el inconveniente de que solamente quienes poseen las trans­

parencias podrfan introducirle modificaciones o constatar los resul­

tados obtenidos. 

Se recurrir4 entonces, a confeccionar un sistema de ponderacio­

nes de la siguiente manera: 

En una unidad total evaluada en 100 puntos, a cada \Ulo de los 

factores a considerar se ha otorgado lm valor :m4ximo según sea la 1!! 

portancia que tenga como elemento de juicio: 
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Característica 
Nd.mero 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Proporci6n de &rea en fincas respecto 
al «rea total del cant6n 

Proporci6n de la superficie en lati­
fundios respecto al 4rea del cantSn 

Porcentaje de familias sin tierra o 
con parcelas subfamiliares, respecto 
al toi:al de familias rurales del cant6n 

Nwnero de habitantes (total) por kilÓ 
metro cuadrado de territorio 

Nwnero de habitantes rurales por k116 
metro cuadrado de territorio 

Nwnero de habitantes rurales por kiló 
metro cuadrado en fincas 

Superficie incorporada al nroceso pro 
ductivo, por unidad-hombre-equivalen= 
te 

Tasa de crecimiento de la poblaci6nto 
tal (adici6n del movimiento migrato : 
rio y el crecimiento vegetativo 

Puntuación 
MÚima 

20 

15 

10 

10 

10 

10 

10 

15 

TOTAL••••••••••••• 100 ===== 

La evaluación de esas características se fij6 desp~s de cuida-

dosas consideraciones sobre las causas y efectos de cada una. Como 

se ha indicado oportunamente, los criterios de clasificación de can­

tones respecto a esos fenSmenos se hicieron en forma particular y con 

el objetivo de calificar zonas de intensidad. En cada caso, a la cla 

se superior (A) corresponder4 la puntuacicSn m4xima. E 1 resto de las 

clases (B, C, ••• ) se valorar&n con un número de puntos inferior, se­

gdn su intensidad de manifestacicSn o incidencia respecto a la presión 
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demogr4fica: 

Característica Clase Puntuación 

1 A-1 20 

B-1 15 

c-1 10 

D-1 5 

E-1 o 

2 A-2 15 

B-2 10 

c-2 5 

0-2 o 

3 A-3 10 

B-3 6 

C-3 3 

4 A-4 10 

B-4 o u 

C-4 6 

D-4 4 

E-4 2 

5 A-5 10 

B-5 8 

c-s 6 

D-5 4 

E-5 2 

6 A-6 10 

B-6 8 

C-6 6 

D-6 4 

E-6 2 
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Característica Clase Puntuación 

7 A-7 10 

B-7 6 

C-7 3 

r., A-8 15 o 

B-8 12 

c-s 9 

D-8 6 

E-8 3 

De tal manera, aquella zona que presente un nwnero de 100 puntos 

tendr& dentro de la ordenación total, la ms alta manifestaci6n de 

presión demogr«fica sobre la tierra. Al otro lado, la región que pr~ 

sente el equivalente a la suma de las puntuaciones ndnimas correspo!!_ 

dientes a las clases inferiores (15 pwitos) sería en teoría, un sec­

tor territorial sobre el cual la población pricticamente no ejercie­

ra ningtin tipo de 9fecto. 

3. ZONAS DE FRESION DEMOGRAFICA 

En el cuadro 5.7 se ha resumido la clasificación de zonas según 

división cantonal como paso previo a la valoración de las clases, de 

acuerdo con el método de ponderaci6n expuesto. Similarmente a los o­

tros cuadros elaborados, la columna matriz lleva el orden usual de 

provinci.as y cantones, tal como aparecen en la División Territorial 
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Administrativa de la Repdblica de Costa Rica. 

Posteriormente, en el cuadro 5.8 se ha efectuado la valoración 

de clases mediante la cual, trabajando por adici6n, se proporcionan 

puntajes totales por regiones. 

Finalmente, con la confección del cuadro citado, se logran los 

objetivos de este ani11sis, sea la ordenación de las regiones por 

intensidad en que éstas presenten los efectos y manifestaciones de la 

presión demogr,fica, tal como se indica a continuación: 

CUADRO 5.9 COSTA RICA: ORDEN DE INTENSID\D EN QUE SE M\NIFIESTA 
1A PRES ION DEMOORAF ICA SOBRE 1A TmRRA EN lOS 

CANTONES DEL TERRITORIO NACIONAL 
1963 

Número 
CANTON Provincia Puntaje Ordenaci6n 

l Tib«s san Jos~ 100 

2 Curridabat san José 100 

3 Escazd san Jos~ 100 

4 Alajuelita san Jos~ 96 

5 Montes de Oca San José 96 

6 San Pablo Heredia 96 

7 Bel~n Heredia 94 

8 Flores Heredia 94 

9 santa Ana San Jos~ 94 

10 La Unión Cartago 93 

11 Central San José 92 

12 Santo Domingo Heredia 90 

13 Palmares Alajuela 90 

14 Central Cartago 89 

104 



CU\DR0 5.9 (Continuaci6n) 

Número CANTON Provincia Puntaje 
Ordenac16n 

15 Desamparados San José 88 

16 Santa B4rbara Heredia 88 

17 Barba Heredia 87 

18 Se.n Isidro Heredia 87 

19 Central Alajuela 86 

20 San Rafael Heredia 85 

21 Naranjo Alajuela 85 

22 Goicoechea San José 83 

23 Moravia San José 83 

24 Oreamuno Cartago 82 

25 Aserr! San José 81 

26 Le6n Cortés San José 81 

27 Po!s Alajuela 80 

28 El Guarco Cartago 80 

29 Coronado San José 78 

30 Atenas Alajuela 78 

31 Paraíso Cartago 74 

32 Puriscal San José 70 

33 Acosta San José 70 

34 Alvarado Cartago 69 

35 Tarrazú San José 67 

36 Central Puntarenas 65 

37 Esparta Puntarenas 65 

38 Nicoya Guanacaste 65 

39 Mora San José 64 

40 Nandayure Guanacaste 62 

41 san Mateo Alajuela 61 

42 Turrubares San José 61 
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CU\DRO 5.9 (Continuaci6n) 

Nmnero 
Ordenaci6n CANTON Provincia Puntaje 

43 Montes de Oro Puntarenas 61 

44 Jiioonez Cartago 60 

45 ~rez Zeled6n San Jos~ 60 

46 Tilartn Guanacaste 60 

47 Santa Cruz Guanacaste 60 

48 Aguirre Puntarenas 59 

49 Turrialba Cartago 58 

50 San carlos Alajuela 58 

51 Alfaro Ruiz Alajuela 56 

52 Valverde Vega Alajuela 53 

53 Carrillo Guanacaste 53 

54 Orotina Alajuela 52 

55 san Ramón Alajuela 52 

56 Abangares Guanacaste 52 

57 Golfito Puntarenas 51 

58 Dota san Jooo 50 

59 Bagaces Guanacaste 50 

60 Siquirres Liioon 50 

61 Grecia Alajuela 49 

62 Cañas Guanacaste 44 

63 Osa Puntarenas 43 

64 Liberia Guanacaste 42 

65 Limón Limón 41 

66 Buenos Aires Puntarena.s 40 

67 Central Heredia 34 

68 Pococí Lioon 33 
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Para la ordenaci6n de los cantones que presentaron igual punt11!_ 

el& se recurri6 a la comparación de los datos en nwneros absolutos 

que arrojan las principales características demogr4ficas considera­

das. En los de mayor puntuaje, se dio importancia especial a la den­

sidad de poblac16n, bajo las tres formas estudiadas, y a la tasa de 

crecimiento general. En los restantes, se prest6 mayor ,nfasls a la 

tierra disponible no en fincas, y a la extensi6n de los latifundios; 

estas comparaciones fueron complementadas con las densidades de pobl!_ 

ción y la tasa de crecimiento. 

Como era de suponer, la mayor parte de los cantones que presen­

tan alta presión demogrlfica, pertenecen a la provincia de San Josl. 

Se colocan en primer lugar Tibás, Currldabat y Escazti. Luego Alajue­

llta, Montes de Oca y San Pablo, este Último de la provincia de HeJ9!. 

dia. El cantón Central de San JosS, que es el que presenta la m4s e­

levada densidad de habitantes totales por k116metro cuadrado, seco­

loca en el décimo primer lugar, debido a que su tasa de •eclmlento 

es relativamente menor a la que se calculara para casi todos los de­

m«s cantones de esta Provinciaº Además, la relaci6n de poblac16n ru­

rala extensi6n total en fincas, es considerablemente menor a la que 

se muestra en los cantones que le anteceden en el orden de intensi­

dad obtenidoº 

El cantcSn de Pococí, de la provincia de L:l.m6n es •1 que muestra 

en todo el país, las menores manifestaciones de presi6n demogr&flca. 

Seguidamente, el cant&i Central de Beredia, evidente•nte bajo la 1!_ 
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SIMBOLOGIA 

CTI . 

ITD 
e=¡ 

~ APA .., 

90 puntos y más 

80 a menos de 90 puntos 

70 a menos de 80 puntos 

60 a menos de 70 puntos 

50 a menos de 60 puntos 

40 a menos de 50 puntos 

Menos de 40 puntos 

COSTA RICA: GRA 

DP 40GRJ\FICA SOBRF LA TIERRA POR CANTONES 
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fluencia de la zona comprendida por Sarap:lqm, de extensas dimensio­

nes, situada al lado Norte de la parte central de ese can~n. 

Buenos Aires, Lim6n, Liberia y Osa, son las regiones que siguen 

en su orden, 

Como el cuadro 5.9 proporciona una ordenacicSn general por can~ 

nes en el país, se ha incluido en el aplndice de esta tesis, el cua­

dro 5.10 que da el orden de intensidad en que se manifiesta la Pl"!., 

si& demogr4fica sobre la tierra en los cantones, por provincias. 

En Alajuela, los cantones de mayor prest& son Palmares, el Ce!!_ 

tral y Naranjo. Estos cantones no presentan «reas fuera de fincas. 

Tampoco presentan extensidn en latifundios, excepto una pequefta can­

tidad de terreno en el cantcSn Central. 

E 1 sector de presicSn ndnima est, constituido por Grecia, cuyos 

distritos de mayor dimensicSn son los Chiles y Upala. 

la provincia de Cartago no presenta pr4cticamente cantones de 

muy reducida:,presicSn, excepcicSn hecha de Turrialba, que es el de ma­

yor extensicSn y ofrece las mejores posibilidades de tierra disponi~ 

ble apta para las activ:ldades agropecuarias. Heredta por su parte,es 

q~d la provincia que contiene el mayor n6mero de cantones con muy 

elevada presicSn demogr«fica sobre los recursos de tierra. El dnico 

cantcSn que resultara con una baja puntuactcSn, por cierto muy estima.­

ble, es el Central -ya se ha indicado que por la repercusicSn del d~ 
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tri to de Sarapiqm-. Es lste uno de los cantones de mayores perspe!:_ 

tivas en cuanto a la utilizacicSn de nuevas tierras ya la inmigración 

dirigida. 

Guanacaste y Puntarenas son provincias con cantones de reducida 

presión demogr&iica, manifestada m«s o menos en forma parecida en ca -
da uno de ellos. Ambas presentan cantones con puntuacicSn de 65 como 

m«ximo y los mtnimos son de 42 y 40 respectivamente,es decir tambiln 

muy similares. 

Por 4lt1mo 1 es notable la poca presión que ejerce la poblacidn 

-especialmente la rural- sobre las 4reas sectoriales administrativas 

de la provincia de Lioon. En ella se encuentra localizado Pococí, el 

cantón menos poblado (en n&neros--ralattvos) del pds. Adem4s de que 

en 11 existen las m4s bajas densidades de población, tiene cerca de 

2.000 kilómetros cuadrados de tierra no en fincas y cerca de 475 ki-

1&.etros cuadrados en posibles latifundios. Esto lleva a la conclu­

si& de que en todo el cantdn, solamente unos 419 kilcSmetros cuadra­

dos est4n incorporados en tincas de pequefia o mediana extensi&n; de 

lstos, 19 kilómetros cuadrados corresponden a fincas de tamafto subf!_ 

miU.ar, por lo cual puede decirse que solamente 400 kilómetros cua­

drados son parcelas de tipo económico, que oscilan entre las 7 y las 

700 hect4reas de extensión. 
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4. POLITICAS DE TRABAJO SOOBRID\S 

En los programas de reforma agraria y colonizaci.Sn surgen dos 

alternativas de procedimiento respecto a la forma cSpti• de distrib!! 

cicSn de la poblaci.Sn rural:!/ 

a) RedistribucicSn de la poblacimi excesiva. 

b) Repoblaci6n de las zonas de baja densidad o deslrticas. 

Cuando la presicSn de poblac16n rural respecto a las tierras ap­

tas para las actividades econcSmicas productivas es excesiva no debe 

pensarse que la soluci.Sn a los problemas est4 solamente en las refor 

mas a la situacicSn agraria. En tal caso deber4 recurrirse tambiln a 

las posibilidades que ofrecen otros sectores, como el Industrial, P!. 

ra absorber excedentes de poblacicSn, parte de la mano de obra del Sec 

tor Agropecuario que constituye la carga· que la regicSn soporta. En 

estos casos debe tenerse plena informacicSn sobre las relaciones en­

tre el Sector Agropecuario y los otros sectores de inter,s, as{ como 

sobre las necesidades de ellos en cuanto a mano de obra y las posib! 

lidades de expansi6n acordes a las demandas en los mercados naciona­

les o internacionales. 

]/ Debe apreciarse que el estudio gira alrededor de la pres16n demo 
gr4fica sobre la tierra y de la distr1buci6n de la poblaci&i ni= 
ral sobre el territorio. No cabe pues, tocar otros temas de gran 
importancia para la direcci6n de los programas de colonizaci.Sn y 
reforma, cuales son, por ejemplo, los niveles de ingreso,las CO!, 
diciones familiares de vida y la existencia de servicios comuna­
les, a&i cuando como se expuso en e 1 capítulo anterior, algunos 
de ellos tienen causas y efectos en la presi.Sn demogr,fica. 

111 



Para estas zonas, la soluci.Sn inmediata dentro del Sector Agro­

pecuario estar4 en la em1graci6n dirigida. De esta forma, en los~ 

gramas de adjudicaciSn de tierra debe darse prioridad a las familias 

residentes en los cantones de mayor presi& demogr4f1ca del territo­

rio nacional. Es decir, sin perder de vista las necesidades de la P2. 

blaci6n de la reg13n colonizad& o destinada a labores de reforma a -

grarla, en la selecci~n de familias beneficiarias de los programas 

no deber4 dejarse de lado la consideraci& de su lugar de origen, de 

manera que se establezcan las corrientes emigratorias m4s adecuadas 

en la bmqueda del bienestar social y econ6m1.co de la naci6n en gell!. 

ral. 

Cuando la relaci&n hombre-tierra es baja y d4biles las manifes­

taciones de presi6n demogr4f ica, la soluci6n a los problemas que se 

presenten podría ser t{picanente agraria, siempre y cuando las moda­

lidades de explotaci6n que se adopten (agrícola, pecuaria o fores­

tal) , se acoplen tntegramante a los planes de desarrollo eCOMmico 

formulados a nivel nacional para todos los sectores econ6micos del 

pafs. En otras palabras, es en las regiones de menor presi6n demogr!_ 

fica hacia donde deben dirigirse en primer lugar los estudios sobre 

recursos b4sicos. Ellos son los que dar4n, en 1iltima instancia, los 

juicios para la elecci.Sn de programas de colonizaci6n y reforma &gr!, 

ria a desarrollar. 

Cu4les son las causas fundamntales de que la presi6n democr'f! 

ca se manifieste con intensidades diferenciales en cada regi6n,y h8!,_ 
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ta dSnde fomentar o inducir las corr1entes de emigraciSn o inlldgr!_ 

ci6n rural, sSlo puede de lim1 tarse una vez hechos los estudios pert! 

nentes en cada una de las zonas afectadas. 
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CAPITULO VI 

CONCLUSIONES Y RECOMBND\CIONES 



l. CONCLUSIONES 

1.1 La estructura agraria., las formas de tenencia y uso de la 

tierra en el territorio nacional y las bajas tasas de producti­

vidad del Sector Agropecuario, indican la necesidad de dar im­

pulsos a este Sector, que genera ·ln tercera parte del producto 

territorial bruto y de 1 cual depende la mitad de la poblaci& 

costarricense. 

En este sentido, el Instituto de Tierras y Colon1zact6n es 

qutz4 el organismo estatal que puede causar mayores efectos so­

bre el desarrollo de 1 Sector, a travis de sus programas de re­

forma agraria y colonizaci6n. 



1.2 Costa Rica es uno de los países de mayor tasa anual de cr!_ 

1/ cimiento-en el mundo. No obstante, adn no es 1.Dl pafs superpob1!,_ 

·.-110. Tiene adess suficientes tierras laborables o aptas para la 

explotacidn forestal no en uso o en subut1lizaci6n,que permiten 

pensar en programas de reforma agraria y colonizaci&n que lle­

van a elevar la productividad y el volumen global de la prod~ 

ci6n nacional. 

1.3 Es inconveniente basar la creaci6n de nuevas tmidades agr2_ 

pecuarias (o forestales) solamente en la incorporaci6n de nue 

vas tierras a la actividad económica, ya que existen limitacio­

nes a este procedimiento de colonizaci6n como son la falta de 

recursos financieros para la construcci6n de costosas obras de 

infraestructura, la calidad de las tierras no en fincas y otras 

razones tambi~n considerables. los prop6sitos de reforma agra­

ria, incluyen -entre otros- la elevaci6n progresiva de la pro­

ductividad del Sector Agropecuario y la creaci6n de nuevas ex-

plotaciones en terrenos incultos, oecúazl½dtulee· en fincas 

de propiedad particular o estatal consideradas como latifundios 

improductivos. 

1.4 No se han efectuado estudios integrales a nivel nacional 

sobre la distribuci6n de la tierra apta para la actividad agrf­

cola y pecuaria, que tomen en cuenta tanto las pos ibllidades de 1 

agro costarricense como la incidencia de 1 volumen y d1s tribuci6n 

1/ De poblnci6n. 
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de la poblaci6n dependiente del Sector Agropecuario. 

1.5 Los movimientos migratorios espont4neos muy frecuentemente 

no se efectdan en forma racional con vistas al bienestar de la 

comunidad como un todo y a conseguir las mejores relaciones en­

tre 6sta y los recursos naturales disponibles. M4s bien, ·:::eriin 

determinados por las consideraciones que cada persona o famf.lia 

migrante hace para alcanzar su propio bienestar y provecho. 

Por esta razSn, s610 por rara coincidencia, el movim:leJJto 

migratorio y la ubicaci6n del conglomerado social,resultan opo!_ 

tunos y 6ptimos. 

l. 6 Para la realtzaci6n de los trabajos que tienden a mejorar 

las relaciones entre los recureos humanos y la tierra, debe pro­

cederse en priner lugar a investigar los factores que en ella 

inciden. Las conclusiones que se obtengan dar& bases para rea­

lizar las labores de planificaci6n desde un p\Dlto de vista na­

cional o regional. Dentro de estas investigaciones, el estudio 

de la poblaci6n, de sus tendencias y caracter{sticas demogr,fi­

cas y de sus relaciones con los otros recursos eco~micos, jue­

ga un papel de singular importancia. 

1.7 Los programas de colonizaci6n y reforma agraria deben ha-

cerse de acuerdo con las prioridades en que se coloquen los ca-
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sos particulares dentro del problema general. Las medidas aisl!_ 

das son recomendables s6lo en cuanto garanticen debidamente que 

no provocaré dificultades en la realizaci6n de acciones futu­

ras y en cuanto no es~n en contradicci6n con las otras pol{ti­

cas agrarias necesarias para las zonas en que efectGen. 

Si por falta de previsi6n, la ejecuci6n de un proyecto C<>!, 

creto va a repercutir luego en acentuar los problemas financie­

ros, de tiempo, de estructuraci6n y de utilizaci6n de ·recursos 

humanos y naturales en posteriores programas agrarios para la 

regf.6n,no podr& considerarse de ningml modo un paso exitoso, ya 

que entraftar4 elementos negativos a la moderaci6n que una vercla 

dera y sana política de reforma agraria exige. 

2. RECOMEND\CimfES 

Es posible tratar de medir la relact6n entre las manifestacio­

nes o características poblacionales y la disponibilidad de recursos 

regionales a trav,s de estudios de presi6n demogr4ftca sobre la tie­

rra. Aunque no existen medidas absolutas adecuadas para definir exa~ 

tamente el grado en que esa presi6n ocurre y sus efectos sobre la ac 

t1v1dad econ6mica en una zona determinada, es factible seleccionar u­

na serie de factores econ6mico-demogra{f1cos que sirvan como coefi -

cientes o índices en la e laboraci6n de \Dl orden de prioridades que 1'!. 

118 



fleje la intensidad de presi6n demogr,fica. 

Este estudio se propuso delimitar los principales factores, in­

dicar su importancia e influencia y con base en ellos, definir una 

metodología para cominarlos y por tanto, una forma de an411sis so­

bre este t6pico. 

E 1 ordenamiento de zonas logrado, dn bases parn · analiznr c6-

mo la presi6n se manifiesta en cada una de las regiones respecto a 

las dem4e f cu4les se consideran como de menor o mayor presi6n d!_ 

mogr4fica sobre la tierra (Capítulo V). 

Con base en el estudio efectuado, se hacen las siguientes reco­

mendaciones: 

2.1 Las actividades de reforma agraria y colonizaciSn deben~ 

tener, como uno de sus objetivos importantes, la distribuci6nd! 

rigida de la poblaci6n rural, de manera que se alcancen las re­

laciones adecuadas entre ,sta y los recursos naturales disponi­

bles. Este objetivo debe ser incorporado inmediatamente a la~ 

lítica de trabajo del organismo encargado, ya que por el acele­

rado ritmo de aumento demogrffico, cualquier plazo m4s o menos 

largo (10, 20,630 años) de retraso, puede conducir a la explo 

s~6n de considerables problemas sociales y económicos en el ~ 

tor Agropecuario que repercutan con fuerza negativa en la econo 

mfa general de la naci6n. 
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2.2 Entonces, es necesario establecer como normas de colonlza-

ci6n y reforma agraria, el prop6sito de retener o aumentar la ~ 

blaci6n en las reglones de poca presi6n demogr4fica yde dirigir 

la emigraci6n en las muy densamente pobladas_ respecto-...·- a los 

recursos naturales disponibles. La ideas b4sicas son que: 

a) un criterio determinante para la selecci6n de familias be­

neficiarias de los programas,sen la consideraci6n de su l!!, 

gar de origen y la preeminencia de lste en e 1 orden global 

de necesidades comunales y de presi6n demogr4fica sobre la 

tierra. 

b) En la selecci6n de zonas de prioridad para los estudios re 

gionales b4sicos deber4 incluirse en primer tlrm1no las 4-

reas de menor presi6n demogr4fica que, de acuerdo con los 

conocimientos preliminares que se dispongan, ofrezcan las 

mayores posibilidades de uso, a los mnores costos. 

Las investigaciones regionales deben comprender descripci~ 

nes y aúlisis ~cnicos sobre aspectos como tenencia y uso de la 

tierra, recursos humanos, características demogr4f1cas de la~ 

blaci6n, aspectos sociol6gicos, composiciSn de la oferta y de­

manda de tierras, costo de las obras de infraestructura necesa­

rias para habilitar las nuevas tierras y posibilidades de uso 

de los recursos naturales to•ndo en cuenta sus condiciones ed4 

ficas, ecol6gicas, fisiogr4ficas y econ6micas. 

Adem4s, como la reforma agraria y la colonlzaci6n deben con 
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tribuir a la transformaci6n econ6mica y social que persiguen los 

planes de desarrollo nacional, han de insertarse entonces, den­

tro de los estudios de recursos b4sicos, las recomendaciones s~ 

bre los procesos a seguir pm ·r(\Al1Mr~ · los prograllllS ,~ 

puestos y su adaptabilidad a los planes de desarrollo agropeCU!. 

rio y de desarrollo econSmico general del pafs y de la regi& e!a 

pec{fica de estudio. 

2.3 En todo caso, el Estado debe evitar el uso de medidas coe!:_ 

citivas para lograr la ordenaci6n geogr4fica de los recursos h~ 

manos. El Étodo debe consistir en crear condiciones ambienta­

les favorables que atraigan las corrientes migratorias de zonas 

sobre pobladas a regiones subpobladas, y en dirigir programas de 

colentzaci&n hacia aquellos lugares de menor presi6n demogr4f1-

ca y naturalmente m4s apropiados. 
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CU\DRO 2.3 COSTA RICA: NUMERO Y EXTENSION DE JAS FINCAS 
SEGUN REG IMEN JE EXPIDl'ACION 

Ndmero de Fincas Extensi6n en Hect4reas 
REG IMEN DE TENENCIA 

1963 1959 1950 1963 1959 1950 

TO'ML 64. 621 47.286 43.0CS 2.666.533 1.850.908 1.011.962 

Bajo un solo r~gimen 

Propio 49.334 35.690 34.935 2.309.891 1.645.978 1. 625. 722 
Sin Permiso 1.597 808 363 35.418 11,625 7,010 
Colono 149 144 227 3,301 2.272 6.212 
Arrendado, gratuito, esquilmo y otros 3.253 3.093 2,649 43.063 34.496 26.730 

R~gimen Mixto 

Propio-Arrendado 3.469 2.652 2.196 111.194 63.497 90.850 
otras formas 6.814 4.899 2.111 163,664 93.040 55.170 

PORC IENTOS 

TO?AL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

BaJo un solo rigimen 

Propio 76.3 75.5 rn.1 S6.6 88.9 89.7 
Sin permiso 2.5 1.7 o.a 1.4 o.a o.4 
Colono 0.2 0.3 0.5 0.1 0,1 0.3 
Arrendado, gratuito, esquilmo y otros 5.0 6,5 6.2 1.6 1.9 1.5 

Ri11men Mixto 

Propio-Arrendado 5.4 5.6 5.1 4.2 3.5 5.0 
otras formas 10.s 10.4 6.3 6.1 5.0 3.1 



CUADRO 2.4 COSTA RICA: DISTRIBUCION DEL USO 
IE IA TmRRA EN FINCAS 

Hect4reas (Miles) Porcientos 
USO DE IA TIERRA 

1963 1955 1950 1963 1955 1950 

TOI'AL 2.666.5 1.850,9 1.811.7 100.0 100.0 100.0 - - -
Tierra de labranza 409.3 281,4 222,9 15.4 15.2 12,3 

Cultivos permanentes 

Arboles, Matas y Arbustos 200.4 155,4 132.3 7.5 8.4 7,3 
Pastos Permanentes 935.2 722.2 625.2 35.1 39.0 34.5 

Tierra forestal 1.096.4 676.4 790.0 41.1 36.6 43.6 

Otras tierras 25.2 15.5 41,3 0.9 o.s 2.3 

TIERRA PARA GANAmRIA: 1.218.7 907.3 625.1 100.0 100.0 100.0 

Potrero 535.7 459.2 375.0 43.9 50.6 
Repasto 399.5 263.0 250.1 32.8 29.0 
Tierra forestal con pasto 283.5 185.1 * 23.3 20.4 * 

* Informact&n no detallada, 



CUUllO 2.5 COSTA RICA: INFORMACION SOBRE CAPACIMD DE 
M\NTENIMIENTO DE LOS D\STOS Y EXISTENCIA 

DE GANADO VACUNO Y EQUINO 

DETALIB 

Informac16n sobre Pastos 

Extensi6n total en hect4reas (1963) 
Equivalencia en manzanas talajeras* 

Existencia de Ganado 

Nimero de cabezas de ganado vacuno 
y caballar (1963) 

Equivalencia en unidades de pastoreo::: 

N6mero de manzanas talajeras por unidad 
de Pastoreo 

* Ver p4ginas 29-30 de este trabajo. 

1963 

1.218.718 

1.949.962 

1.151.239 

896.348 

2.18 

FtlEN'IE: Plan para fomento de la ganaderfa de carne, 1965. 

AROS 

1955 

903.346 
1,436.266 

793.127 

630.030 

1950 

625,131 
1.252.261 

675,459 

549,042 



C'ffl.DRO 5.1 COSTA RICA: REIACION ENTRE EXTENSION JE 
FINCAS Y SUPERFICIE TOTAL IEL CANT<lf 

1963 
(Kil~metros CUad.rados) 

Area en Fincas 

IROVJNCIA Y CANTON Extenst6n J de la CIASE 
Total Kms2 Extens16n 

Total 

COSTA RICA 50.900 26.665 52.4 -
San Josl 5.200 3.096 59.5 

Central 45 26 57.8 A-1 
Escazii 33 27 81.8 A-1 
Desamparados 127 117 92.1 A-1 
Purtscal 550 471 85.6 A-1 
Tarrazd 215 102 47.4 c-1 
Aserrf 180 124 68.9 A-1 
Mora 153 118 77.1 A-1 
Goicoechea 31 51 • A-1 
Santa Ana 69 53 76.8 A-1 
Alajuelita 21 14 66.7 A-1 
Coronado 176 107 61.0 A-1 
Acosta 275 246 89.5 A-1 
T11-s 10 7 70.0 A-1 
Moravia 29 39 • A-1 
Montes de Oca 15 9 60.0 A-1 
Turrubares 367 297 80.9 A-1 
Dota 406 179 44.1 C-1 
Curridabat 16 12 75.0 A-1 
l>Srez Zeled6n 2.358 1.013 43.0 D-1 
Ledn Cortls 124 84 67.7 B-1 

Alajuela 9.500 5.635 59.3 

Central 237 378 • A-1 
'/' San Ram5n 774 642 82.9 A-1 
Grecia 4.346 1.750 40.3 D-1 
San Mateo 135 115 85.2 A-1 
Atenas 125 123 98.4 A-1 
Naranjo 128 146 • A-1 
Palma.res 45 51 • A-1 
Po4s 69 76 • A-1 
Orotina 130 342 • A-1 
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CtAIBO 5.1 (Continuaci6n) 

Area en Fincas 

PROVINCIA Y CANTON Extensi6n ~dela CIASE 
Total Kms2 Extens16n 

Total 

San Carlos 3.075 1.809 58.8 I>-1 
Alfaro Ruiz 129 145 • A-1 
Yalverde Vega 3fY1 5G 18.9 E-1 

cartago 2.600 1.542 59.3 -
Central 143 183 * A-1 
Parafso 287 156 54.4 A-1 
la Un16n 48 37 77.1 A-1 
Jimnez 346 135 39.0 A-1 
Turrialba 1.397 753 53.9 C-1 
Alvarado 153 75 49.0 A-1 
Oreamuno 32 103 • A-1 
El Guarco 194 100 51.5 A-1 

Beredia 2.900 1.480 51.0 

Central 2.624 1.255 47.8 D-1 
Barba 60 42 70.0 A-1 
Santo Domingo 31 29 93.5 A-1 
Santa B4rbara 73 52 71.2 A-1 
San Rafael 57 52 91.2 A-1 
San Isidro 26 21 80.8 A-1 
Bel4n 13 13 100.0 A-1 
Flores 8 9 * A-1 
San Pablo 8 7 87.5 A-1 

Guanacaste 10.400 7.753 74.5 

Liberia 2.998 2.063 68.8 B-1 
Nicoya 1.482 965 65.1 B-1 
Santa Cruz 1.468 810 55.2 C-1 
Bagaces 1.020 1.051 * A-1 
Carrillo 601 601 100.0 A-1 
Caftas 938 778 82.9 A-1 
Abangares 663 496 74.8 B-1 
Tilar4n 632 563 89.1 A-1 
Nandayure 598 426 71.2 B-1 
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CUAOO.O 5.1 (Continuaci6n) 

:Rt0VINCIA Y CANTON 

Puntarenas 

Central 
Esparta 
Buenos Ai.res 
Montes de Oro 
Osa 
Aguirre 
Golfito 

L:l.oon 

LtmSn 
Pococf 
Siquirres 

Extensi6n 
Total 

11.000 

2.146 
227 

2.542 
177 

2.262 
667 

2.979 

9.300 

5.530 
2.850 

920 

Area en Fincas 

% de la CIASE 
Kms2 Extensi6n 

Total 

5.080 46.2 

1.504 70.1 B-1 
173 76.2 B-1 
951 37.4 E-1 
223 * A-1 
543 24.0 E-1 
677 * A-1 

1.009 33.9 E-1 

2.079 22.3 --
796 14.4 B-1 
891 31.3 B-1 
392 42.6 C-1 

* cantones en que los datos sobre extensiSn en fincas obtenidos me­
diante censo, sobrepasan a la e:xtensiSn total suministrada por el 
Instituto Geogr4fico Nacional de Costa Rica. 

FUENTE: Datos basados en 1nformaci6n obtenida del Instituto Geogr4-
fico de CostaRica y la Direcci6n General de Estadfstica y Censos. 
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CU\.DR0 5.2 COOTA RICA: INTENSID\D DEL 
IATIFllNDIO POR CANTONES 

1963 
(!ri16metros Cuadrados) 

Area de Latifundio,!/ 
PROVINCIA Y CANTON Area Total CIASE 

en Fincas Xms2 % del Total 
en Fincas 

COSTA RICA 26.665 8.326 31.2 

San Jos4 3.096 263 8.5 -
Central 26 A-2 
Escazd 27 A-2 
Desamparados 117 23 19.7 B-2 
Pur.iscal 471 7 1.5 B-2 
Tarrazd 102 A-2 
Aserrf 124 A-2 
Mora 118 .14 11.9 C-2 
Goicoechea 51 22 43.1 c-2 
Santa Ana 53 A-2 
Alajuelita 14 A-2 
Coronado ·1(11 50 46.7 C-2 
Acosta 246 44 17.9 B-2 
Tib(s 7 A-2 
Moravia 39 11 28.0 C-2 
Montes de Oca 9 A-2 
Turrubares 297 43 14.5 B-2 
Dota 179 18 10.1 B-2 
Curridabat 12 A-2 
~rez 1.eled6n 1.013 23 2.3 B-2 
~6n Cortls 84 8 9.5 B-2 

Alajuela 5.635 1.190 !!:! 
Central 378 58 15.3 B-2 
san RamSn 642 191 29.7 C-2 
Grecia 1.750 239 13.7 B-2 
San Mateo 115 10 8.7 B-2 
Atenas 123 A-2 
Naranjo 146 A-2 
Palmares 51 A-2 
Po4s 76 11 14.5 B-2 
Orotina 342 244 71.3 D-2 
San Carlos 1.809 437 24.2 B-2 
Alfaro Ruiz 145 A-2 
Valverde Vega 58 A-2 
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CU\DRO 5.2 (Continuaci6n) 

Area de Latif\Dldio 
PROVINCIA Y C'ANTON Area Total CIASE 

en Fincas Xms2 % del Total 
en Fincas 

C&rtago 1.542 426 27.6 

Central 183 14 7.6 B-2 
Parafso 156 54 34.6 0-2 
la Un16n 37 A-2 
Jinénez 135 62 45.9 c-2 
Turrialba 753 231 30.7 C-2 
Alvarado 75 36 48.0 c-2 
Oream\Dlo 103 29 28.2 C-2 
El Guarco 100 A-2 

Heredia 1.480 026 55.8 -
Central 1.255 819 65.3 D-2 
Barba 42 A-2 
Santo Domingo 29 A-2 
Santa Bm-bara 52 A-2 
San Rafael 52 7 13.5 B-2 
San Isidro 21 A-2 
Bel~n 13 A-2 
Flores 9 A-2 
San Pablo 7 A-2 

Guanacaste 7.753 3.656 47.2 

Liberia 2.063 1.556 75.4 D-2 
Nicoya 965 73 7.6 B-2 
Santa Cruz 810 149 18.4 B-2 
Bagaces 1.051 712 67.7 D-2 
Carrillo 601 363 60.4 D-2 
C&ftas 778 522 6'7.1 D-2 
Abangares 496 108 21.8 B-2 
T1lar4n 563 92 16.3 B-2 
Nandaym-e 426 31 19.0 B-2 

Puntarenas 5.080 1.007 21.4 -
Central 1.504 308 20.5 B-2 
Esparta 173 24 13.9 B-2 
Buenos Aires 951 183 19.2 B-2 
Montes de Oro 223 53 23 .. 8 B-2 
Osa 543 100 18.4 B-2 
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CUA.DRO 5..2 (Continuaci6n) 

Area de Latifundio 

PROVINCIA Y CANTON Area Total 
% del Total CIASE 

en Fincas mns2 
en Fincas 

Aguirre 677 193 28.5 C-2 

Golfito 1.009 226 22.4 B-2 

Lim&n 2.CY19 878 42.2 

Lim6n 796 224 28.1 c-2 
Pococf 891 472 53.0 D-2 

Siquirres 392 182 46.4 c-2 

1/ De 700 hectáreas y más. 

FWNTE: Datos basados en informac16n obtenida de la D1recci6n Gene­

ral de Estadistica y Censos. 
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CU\DRO 5.3 COSTA RICA: PROPORCION m FAMILIAS RURAIES" SIN FIXCA's• .. 

O CON 9\RCEIAS TIPO SUBFAMILIAR, RESPECTO AL 
TC71'AL DE FAMILIAS RURALES 1E C\M CANTON 

1963 

Nmero 
Bstimact&n de 

N-dmero de Porcentaje de 1 
Poblaci6n Estimado de Familias con Total de 

PROVINCIA Y CANTON Rural familias Familias Parcelas Familias CIASE 
Rurales sin Tierra Subfam111ares Rurales 

COSTA RICA 875.731 152.725 88.104 24,294 73.6 -
San Jos, 217.758 37.544 22.282 6.153 75.7 

Central 1,629 281 136 84 78.3 A-3 
Escaz6 11.577 1.996 1.678 197 93.9 A-3 
Desamparados 27.528 4.746 3.687 627 90,9 A-3 
Puriscal 22.100 3.810 1.452 845 60.3 B-3 
Tarraz4 4.981 859 301 186 56.7 B-3 
Aserrf 13.331 2.298 1.350 498 80.4 A-3 
Mora 8.259 1,424 576 426 70.4 B-3 
Goicoechea 7,961 1.373 1,122 145 92.3 A-3 
Santa Ana 7.735 1.334 893 259 86.4 A-3 
Alajuelita 8,336 1.437 1.264 111 95.7 A-3 
Coronado 8.654 1.492 1,152 168 88.5 A-3 
Acosta 12.777 2.203 765 585 61.3 B-3 
Tib4s 7,856 1.354 1.253 71 97.8 A-3 
Moravia 5.621 969 763 116 90.7 A-3 
Montes de Oca 7,609 1.312 1.181 95 97.3 A-3 
Turrubares 5.391 929 356 152 54,7 B-3 
Dota 3.364 580 229 89 54.8 B-3 
Curridabat 5.772 995 898 60 96.3 A-3 
Mrez 7'8ledSn 41.966 7.236 2.872 1.203 56.3 B-3 
Iedn Cortfs 5.311 916 354 236 64.4 B•3 

.... 
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CU\DRO 5.3 (Continuacidn) 

N6mero Est1•ci6n de Ntlmero de Porcentaje de 1 

PROVINCIA Y CANTON 
Poblac16n Estimado de Familias Familias con Total de CIASE Rural Familias Parcelas Familias 

Rurales sin Tierra Subfamiliares Rurales 

Alajuela 196.601 33.099 17.919 5.427 70.5 -
Central 44.778 7.530 5.137 1.361 86.2 A-3 
San Ram6n 19.481 3.280 1.254 787 62.2 B-3 
Grecia 39.061 6.576 3.216 627 58.4 B•3 
San Mateo 2.985 503 179 82 51.9 B-3 
Atenas 10.055 1.693 827 392 72.O B-3 
Naranjo 14.027 2.361 1.402 450 78.4 A-3 
Palmares 10.754 1.810 1.142 414 86.O A-3 
Po4s 7.153 1.204 635 304 78.O A•3 
Orotina 5.344 900 645 89 81.6 A•3 
San Carlos 32.890 5.537 2.600 626 58.3 B-3 
Alfaro Ruiz 4.145 698 237 110 49.7 c-3 
Valverde Vega 5.934 999 645 185 83.1 A-3 

Cartago 116.027 19.402 14.306 2.213 ~ -
Central 28.638 4.789 3.691 542 88.4 A•3 
Paraiso 13.962 2.335 1.773 273 87.6 A-3 
La UniSn 10.421 1.743 1.505 154 95.2 A-3 
Jimnez 9.367 1.566 1.273 137 9O.O A-3 
Turrialba 20.991 4.848 3.034 659 76.2 A-3 
Alvarado 6.089 1.018 693 161 83.9 A-3 
Oream\DlO 9.511 1.590 1.276 142 89.2 A-3 
El Guarco .9.048 1.513 1.061 145 79.7 A-3 

Reredia 55.860 9.452 6.364 1.596 84.2 

central 11.670 1.975 1.170 201 69.4 B-3 
Barba 6.687 1.132 874 142 89.7 A-3 



CUADRO 5.3 (Cont1nuaci6n) 

Nmero 
Estimac16n de Nwuero de Porcentaje del 

PROVINCIA Y CANTON 
Poblaci6n Estimado de 

Familias Familias con Total de 
Rural Familias Parcelas Pamilias CIASE 

Rurales sin Tierra 
Subfamiliares Rurales 

Santo Domingo a.01s 1.356 834 343 86.8 A•3 
Santa B4rbara 6.808 1.152 757 240 86.5 A-3 
San Rafael 8.170 1.383 972 232 87.1 A-3 
San Isidro 3.534 598 353 138 82.1 A•3 
Bel,n 3.614 611 439 126 92.5 A•3 
Flores 3.270 553 389 110 90.2 A•3 
San Pablo 4.092 692 576 64 92.5 A-3 

Guanacaste 121.196 18.878 8.105 3.587 61.9 

Liberia 11.943 1.860 1.112 153 68.0 B-3 
Nicoya 33.080 5.153 1.885 1.240 60.6 B-3 
Santa Cruz 19.727 3.073 1.156 711 60.8 B-3 
Bagaces 8.661 1.349 549 155 52.2 B-3 
Carrillo 9.822 1.530 675 419 71.5 B-3 
Caiias 6.126 954 541 120 69.3 B-3 
Abangares 9.362 1.458 704 177 60.4 B-3 
Tilar,n 10.437 1.626 706 226 57.3 B-3 
Nandayure 12.038 1.875 777 386 62.0 B•3 

Puntarenas 122.470 22.722 12.781 3.279 70.7 -
Central 36.010 6.681 3.608 1.152 71.2 B-3 
Esparta 6.315 1.172 652 289 80.3 A•3 
Buenos Aires 11.042 2,049 649 299 46.3 C•3 
Montes de oro 5.494 1.019 513 195 69.5 B-3 
Osa 15;817 2.934 1.889 284 74.1 B•3 
Aguirre 28.084 3.968 1.1,1 6CJ8 71.i B-3 
Golfito 29.708 5.512 3.579 557 74.9 B•3 

... 
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CU\DRO 5.3 (Continuacidn) 

Nwnero EstimaciSn de Ndmero de Porcentaje de 1 

PROVINCIA Y CANTON 
Poblaci~n Estimado de Familias Familias con Total de 

Rural Familias Parcelas Familias CIASE 

Rurales sin Tierra Subfamiliares Rurales 

Li~n 45.813 11.628 6.347 2.039 72.1 -
Limn 20.709 5.256 2.786 1.067 73.3 B-3 
Pococ{ 15.944 4.047 2.273 526 69.2 B•3 
Siquirres 9.160 2.325 1.288 446 74.6 B-3 

FUENTE: Basado en datos de la Direcci6n General de Estadística y Censos. 



CU\IllO 5.4 COSTA RICA: DENSID\DES DE POBIACION TO'D\L Y 
RURAL POR KILOMETRO CUADRADO 

1963 

Ndmero de Habitantes 
CIASE Habitantes Rurales 

PROVDEIA Y CANTON por Km2 de Por Km2 de Por tr.m2 en Pira Pira Pira 
Territorio Territorio Fincas 

(a) (b) (e) 

(a) 
(b) (e) 

COSTA RICA 26.3 17.2 32.8 

San Jo8' 93.8 41.9 70.3 

Central 4.754.2 36.2 62.7 A-4 A-5 B-6 
Escazti 431.3 350.8 428.8 A-4 A-5 A-6 
Desamparados 266.5 216.8 235.2 A-4 A-5 A-6 
Puriscal 43.1 40.2 46.9 C-4 c-5 C-6 
Tarraz6 25.1 23.2 48.8 D-4 D-5 C-6 
Aserrf 75.6 74.1 107.5 B-4 B-5 B-6 
Mora 58.4 54.0 70.0 C-4 C-5 B-6 
Goicoechea 1 .. 422.9 256.8 156.1 A-4 A-5 A-6 
Santa Ana 130.8 126.6 145 .. 9 A-4 A-5 A-6 
Alajuelita 516.6 397.0 595.4 A-4 A-5 A-6 
Coronado 60.3 49.2 80.9 C-4 C-5 B-6 
Acosta 47.6 46.5 51.9 C-4 C-5 C-6 
Tibats 2.394.6 785.6 1.122.3 A-4 A-5 A-6 
Moravia 401.4 193.0 144.1 A-4 A-5 A-6 
Montes de Oca 1 .. 602.9 507.3 845.4 A-4 A-5 A-6 
Turrubares 15.0 14.7 18.2 D-4 D-5 D-6 
Dota 9.2 8.3 18.8 E-4 E-5 D-5 
Curridabat 593.2 360.8 481.0 A-4 A-5 A-6 
P4rez Zeled6n 20.1 17.8 41 .. 4 D-4 D-5 C-6 
I.e6n Cort4s 45.6 42.8 63.2 C-4 C-5 B-6 

Alajuela 25.3 20.7 35.0 

Central 271.7 188.9 118.5 A-4 A-5 B-6 
San Ram6n 33.5 18.7 30.3 D-4 D-5 D-6 
Grecia 10.1 9.0 22.3 D-4 E-5 D-6 
San Mateo 25.1 22.1 26.0 D-4 D-5 D-6 
Atenas on.1 80.4 81.7 B-4 B-5 B-6 
Naranjo 128.2 109.6 96.7 A-4 A-5 B-6 
Palmares 272.9 239.0 210.9 A-4 A-5 A-6 
Po,s 110.5 103.7 94.1 A-4 A-5 B-6 
Orotina 54.6 41.1 15.6 C-4 c-s D-6 
San Carlos 11.9 10.7 18.2 D-4 D-5 D-6 
Alfaro Ruiz 30.1 32.9 28.6 D-4 D-5 D-6 
Valverde Vega 21.3 19.3 102.3 D-4 D-5 B-6 
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CU\DRO 5.4 (Continua.ci&) 

Ndmero de Habitantes CIASE 
moVINCIA y CANTON 

Habitantes Rurales 
por Km2 de Por~ de Por Irm.2 en Pira Pira Pira 
Territorio Territorio Fincas 

(a) (b) (e) 

(a) (b) (e) 

cartago 59.8 44.6 75.2 

Central 327.1 200.3 156.5 A-4 A-5 A-6 
Paraíso 64.0 48.6 89.5 c-4 C-5 B-6 
Ia Uni6n 293.2 217.1 281.6 A-4 A-5 A-6 
JiÉnez 30.2 27.1 69.4 I>-4 D-5 B-6 
Turrialba 26.9 20.c 38.5 D-4 D-5 D-6 
Alvarado 42.3 39.G 81.2 C-4 D-5 B-6 
Oreamuno 376.l 297.2 92.3 A-4 A-5 B-6 
El Guarco 49.9 46.6 90.5 C-4 C-5 B-6 

Heredia 29.3 19.3 37.7 

Central 11.8 4 .. 4 9.3 D-4 E-5 E-6 
Barba 141.7 111.5 159.2 A-4 A-5 A-6 
Santo Domingo 366.0 258.5 276.4 A-4 A-5 A-6 
Santa 8'rbara 111.3 93.3 130.9 A-4 B-5 A-6 
San Rafael 159.1 143.3 157.1 A-4 A-5 A-6 
San Isidro 156.2 135.9 168.3 A-4 A-5 A-6 
Bel&n 367.8 278.0 278.0 A-4 A-5 A-6 
Flores 320.3 408.8 363.3 A-4 A-5 A-6 
San Pablo 511.5 511.5 584.6 A-4 A-5 A-6 

Guanacaste 13.5 11.7 15.6 

Liberia 6.0 4.0 5.8 E-4 E-5 E-6 
Nicoya 24.5 22.3 34.3 D-4 I>-5 D-6 
Santa Cruz 16.1 13.4 24.4 D-4 D-5 D-6 
Bagaces 9.6 8.5 8.3 E-4 E-5 E-6 
Carrillo 18.9 16.3 16.3 D-4 D-5 D-6 
cat1as 9.7 6.5 7.9 E-4 E-5 E-6 
Abangares 15.4 14.1 18.9 D-4 D-5 J>-6 
Tilarh. 19.1 16.5 18.5 D-4 D-5 D-6 
Nandayure 20.1 20.1 28.3 D-4 D-5 D-6 

Puntarenas 14.2 11.1 24.1 

Central 25.9 16.8 23.9 D-4 D-5 D-6 
Esparta 40.4 27.8 36.5 C-4 D-5 D-6 
Buenos Aires 4.3 4.3 11.6 E-4 E-5 D-6 
Montes de Oro 37.4 31.0 26.6 D-4 I>-5 D-6 
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ClADRO 5.4 (Continuaci6n) 

Niímero de Habitaimes 
Habitantes Rurales CIASE 

PROVINCIA Y CANTON 
por rr.m2 de Por Km2 de Por~ en Pira Pára Para 
Territorio~ it 1 Fincas 

(a) (b) (c) 
( ) err or o 
a (b) (c) 

Osa 7.8 7.0 29.1 E-4 E-5 J>-6 
Aguirre 29.9 27.1 26.7 D-4 D-5 D-6 
Golfito 12.3 9.9 29.4 D-4 E-5 D-6 

Lim6n 7.4 4.9 22.0 -
Lim6n 7.3 3.7 26.0 E-4 E-5 D-6 
Pococf 5.9 5.6 17.9 E-4 E-5 D-6 
Siquirres 12.3 9 .. 9 33.4 D-4 E-5 D-6 

NorA: los casos en que la densidad de poblaci6n rural por kil&netro cuadra­
do en fincas sea superior a la densidad de poblac16n rural por kil~JI!. 
tro cuadrado de territorio total se deben a las discrepanciasentre los 
datos sobre &rea por cantones que suministra el Instituto Geogr4fico 
Nacional respecto a los resultados de extenst& en fincas del Censo 
de 1963. 

FUENTE: Con base en datos de la Direcci6n General de Estad{stica y Censos y 
del Instituto Geogr4fico Nacional. 
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cmmo s.s COSTA RICA: REIACION ENTRE POBIACION ECONOMICAENTE 
ACTIVA EN AGRICUIJl'tJRA Y GANAJERIA, Y 1A EX'mNSf9ff' 

EH FINCAS IMC<mPOOADA.S AL RlOCESO fflODUCTIVO -
1963 

(Bect4reas) 

Total Poblacidn Poblaci6n Unidades- Area Superficie 

PROVINCIA Y CANTON Dependiente de}ª Activa Hombre Incorporada por Unidad• 
Estimada (en al Proceso Hombre CIASE 

Agricultura! 
Agricultura) Equivalente 

Productivo Equivalente 

COSTA RICA 675. 142 194,309 191.678 1.587.460 8.3 -
San Jos, 146.074 41.343 40.782 183.245 4.5 -

Central 7.150 2.024 1.996 2.322 1.2 A-7 
Escaz~ 4.815 1.363 1.345 1.997 1.5 A-7 
Desamparados 9.986 2.826 2.788 s.647 3.1 c-1 
Puriscal 19.826 5.611 5.535 28.945 5.2 A-7 
Tarrazd 4,313 1.221 1.204 5.450 4.5 B-7 
Aserr! ~ 9.826 2.781 2.743 8.253 a.o C-7 
Mora 6.825 1.932 1.906 10.C119 5.3 A-7 
Goicoechea 3.637 1.029 1.015 4.137 4.1 C-7 
Santa Ana 5.107 1.445 1.425 4.334 3.0 A-7 
Alajuelita 2.248 637 628 1,.350 2.1 B-7 
Coronado 4.074 1.153 1.137 6.010 5.3 B-7 
Acosta 11.235 3.180 3.137 14.392 4.6 A-7 
Tib«s 1,520 430 424 567 1.3 A-7 
Moravia 2.383 675 666 2.303 3.5 c-1 
Montes de Oca 1.941 549 542 833 1,5 B-7 
Turrubares 4.591 1.299 1.281 19.176 15,0 A-7 
Dota 2.752 779 769 8.668 11.3 A-7 
Curridabat 2.376 673 664 962 1.4 A-7 
Nrez ~led& 36.682 10.381 10.240 50.178 4.9 A-7 
IaSn Cort&s 4.786 1,355 1.337 4.642 3.5 B-7 



CUADRO 5.5 (Cont1nuaci6n) 

Total Poblac16n Poblac16n Unidades- Area Superficie 

PROVINCIA Y CANTON Dependiente de la Activa Hombre Incorporada por Unidad-
Estimada (en al Proceso Hombre CIASE 

Agricultura Agricultura) Equivalente 
Productivo Equivalente 

Ala~uela 151.324 43.530 42.948 323.806 ...!!! -
Central 27.858 8.013 7.906 26.647 3.4 c-1 
San RamSn 17.346 4.989 4.922 37.926 7.7 c-7 
Grecia 32.726 9.414 9.288 72.482 ?.8 c-1 
San Mateo 2.458 707 698 9.491 13.6 A-7 
Atenas 7.186 2.067 2.039 10.950 5.4 A-7 
Naranjo 11.933 3.432 3.386 12.372 3.7 c-1 
Palmares 8.547 2.459 2.426 4.847 2.0 B-7 
Po,s 6.105 1.756 1.733 5.070 2.9 C-7 
Orotina 3.289 949 936 29.611 31.6 C-7 
San carlos 26.220 7.542 7.441 98.349 13.2 A-7 
Alfaro Ruiz 3.671 1.056 1.042 11.711 11.2 c-1 
Valverde Vega 3.985 1.146 1.131 4.350 3.8 C-7 

Cartago 87.778 25.792 24.948 96.464 3.9 -
Central 17.138 5.036 4.871 12. 629 2.6 A-7 
Paraíso 11.903 3.497 3.383 8.772 2.6 A-7 
La uni6n 5.502 1.617 1.564 3.191 2.0 B-7 
Jim6nez 8.398 2.468 2.387 7.749 3.2 c-1 
Turrialba 26.226 7.708 7.454 45.964 6.2 A-7 
Alvarado 5.511 1.619 1.566 5.326 3114 A-7 
Oreamuno 7.249 2.130 2.060 6.499 3.2 A-7 
El Guarco 5.851 1.719 1.663 6.334 a.a B•7 

Beredia 37.849 10.807 10.589 59.485 5.6 -
Central 8.873 2.533 2.483 39.842 16.0 c-1 
Barba 4.475 1.278 1.252 .: . .. 8.844 3.1 c-1 
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CU\IEO 5.5 (ContinuaciSn) 

Total PoblaciSn Poblacidn Unidades- Area Superficie 

PROVINCIA Y CAMTON Dependiente de la Activa Hombre Incorporada por Unidad- CIASE 
Agricultura 

Estimada (en Equivalente al Proceso Hombre 
Agricultura) Productivo Equivalen te 

Santo Domingo 4.841 1,382 1.354 2.783 2.1 B-7 
Santa B4rbara 5.876 1.678 1.644 4.305 2.5 B-7 
San Rafael 4.531 1.294 1.268 3.900 3.1 c-1 
San Isidro 3.043 869 851 1.999 2.3 B-7 
Bel,n 2.591 740 725 1.275 1.8 A,,.Y 
Flores 2.120 605 593 864 1.4 A-7 
San Pablo 1.499 428 419 673 1.6 B-7 

Guanacaste 104.5'71 28.569 28.455 528.125 18.6 

Liberia 9.638 2.633 2.622 133.109 50.8 c-1 
Nicoya 28.536 7.796 7.765 68.912 8.9 A-7 
Santa Cruz 17.147 4.684 4.665 57.039 12.2 A-7 
Sagaces 7.922 2.164 2.155 61.626 28.6 C-7 
Carrillo 8.156 2.228 2.219 39.571 17.8 B-7 
Cañas 5.781 1.579 1.573 55.302 35.2 c-1 
Abangares 7.768 2.122 2.114 40,312 19.0 B-7 
Tilar4n 9.163 2.503 2.493 40.274 16.2 B-7 
Nandayure 10.461 2.860 2.849 31.981 11.2 A-7 

Puntarenas 107.767 31.822 31.602 281.965 8.9 -
Central 30.977 9.147 9.084 105.436 11.6 A-7 
Esparta 4.465 1.318 1,309 13.984 10.7 A-7 
Buenos Aires 9,844 2.907 2.887 37.254 12.9 A-7 
Montes de Oro 4.701 1,388 1,378 16.878 12.2 A-7 
Osa 13.586 4.012 3.984 21.904 5.5 A-7 
Aguirre 16.739 4.943 4,909 39.998 8.1 A-7 
Golfito 27.455 8.107 8.051 46.511 5.8 A-7 
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CD\DRO 5.5 (Continuacidn) 

Total Poblact6n 
Poblacidn 

Activa 
PROVINCIA Y CANTON Dependiente de 

Agricultura 

Lim6n 39.778 -
LimSn 18.174 
Pococí 13.664 
Siquirres 7.940 

1/ Sin incluir la tierra en descanso. 

2/ Incluye ganadería. 

la Estimada (en 
Agricultura) 

12.446 

5.686 
4.275 
2.485 

Unidades• 
Hombre 

Equivalente 

12.354 

5.644 
4.243 
2.467 

FUENTE: Basado en datos de la Direcci6n General de Estadística y Censos. 

Area Superfic:le 
Incorporada por Unidad-
el Proceso Hombre CIASE 
Productivo Equivalente 

114.369 9.2 

45.626 8.1 A-7 
51.466 12,l A-7 
17,277 1.0 A-7 



CU\IJRO 5.6 OOSTA RICA: TASAS ANU\IBS m CREClllIENTO 
m 1A POBIACION POR CANTONES 

Per{odo 1950-1963 

Poblaci6n Total* Tasa Anual de 
PROVINCIA Y CANTON Crecimiento General CIASE 

1963 1950 de la Poblaci6n 

COSTA RIO\ 1.336.274 800.075 4.0 

San Josf 487.658 281.022 4.4 

Central 168,.938 111.820 3.3 c-s 
Bscazti 14.250 7.141 5.6 A-8 
Desamparados 33.845 15.614 6.2 A-8 
Puriscal 23.690 16.743 2.8 D-8 
Tarrazii 5.392 4 ... 049 2.3 D-8 
Aserrf 13.609 9.122 3.2 C-8 
Mora 8.938 7.736 1.2 E-8 
Goicoechea 44.110 21.093 5.9 A-8 
Santa Ana 9.026 5.812 3.5 C-8 
Alajuelita 10.848 3.920 8.2 A-8 
Coronado 10.615 6.124 4.4 B-8 
Acosta 13.092 10.160 2.1 D-8 
Tib'8 23.946 10.594 6.6 A-8 
Moravia 11.642 5,.757 5.7 A-8 
Montes de Oca 24.043 9.916 7 .. 2 A-8 
Turrubares 5.496 5.937 
Dota 3.718 2.801 2.3 D-8 
Curridabat 9.491 4.497 6.0 A-8 
1"rez Zeled6n 47.319 19.630 7.1 A-8 
:te&n Cort4s 5.650 3.386~/ 4.1 B-8 

Alajuela 240.672 148.850 3.9 -
Central 64.398 37.376 4.4 B-8 
San Ram6n 25.925 19.951 2.1 D-8 
Grecia 43.923 23.571 5.0 A-8 
san Mateo 3.388 3.611 
Atenas 11.018 9.313 1.4 E-8 
Naranjo 16.414 10.039 3.3 C-8 
Palmares 12.283 7.934 3.5 C-8 
Po4s 8.179 5.135 3.7 c-s 
Orotina 7.093 5.951 1.5 E-8 
san carlos 36.586 16.180 6.6 A-8 
Alfaro R\d.z 4.919 4.676 0.5 E-8 
Valverde Vega 6.546 4.313 3.4 c-s 
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CtADR0 5.6 (Continuaci6n) 

Poblac16n Total Tasa Anual de 
PROVINCIA Y CANTON 

1963 1950 
Crecimiento General CIASE 

de la Poblacidn 

Cartago 155.433 100.725 3.5 

Central 46.722 30.763 3.4 c-s 
Parafso 18.389 11.426 3.8 C-8 
La Un16n 14.074 7.789 4.8 B-8 
.Jimnez 10.439 7.731 2.4 D-8 
Turrialba 37.620 24.466 3.5 C-8 
Alvarado 6.465 4.597 2.8 D-8 
Oreamuno 12.035 7.568 3.7 c-s 
El Guarco 9.689 6.385 3.4 c-s 

Beredia 85.063 51.760 4.0 

Central 30.919 17.963 4.4 B-8 
Barba 8.504 5.263 3.9 c-s 
Santo Domingo 11.348 7.346 3.5 C-8 
Santa 8'rbara 8.127 5.044 3.8. C-8 
San Rafael 9.069 5.254 4.4 B-8 
San Isidro 4.061 2.849 2.9 D-8 
Bel&n 4.781 3.226 3.2 c-s 
Flores 4.162 2.880 3.0 c-s 
San Pablo 4.092 1.935 6.0 A-8 

Guanacaste 142.555 88.190 3.9 -
Liberia 18.030 10.246 4.5 B-8 
Nicoya 36.276 29.918 4.3** B-8 
Santa Cruz 23.576 13.615 4.4 B-8 
Bagaces 9.836 4.079 7.1 A-8 
Carrillo 11.396 7.000 3.9 C-8 
Cafias 9.117 5.929 3.5 C-3 
Abangares 10.189 8.344 1.6 E-3 
Tilarh 12.097 9.057 2.4 D-8 
Nandayure 12.038 4.3** B-8 

Puntarenas 156.508 88.160 4.6 

Central 55.592 31.074·'; 4.3** B-8 
Esparta 9.175 6.902 2.3 D-8 
Buenos Aires 11.042 7.392 3.2 C-8 
Montes de Oro 6.616 5.595 1.4 E-8 
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CUAillO 5.6 (Continuaci6n) 

Poblac16n Total Tasa Anual de 
PROVINCIA Y CANTON Crecimiento General CIASE 

1963 1950 de la Poblaci6n 

Osa 17.574 11.518 3.4 C-8 
Aguirre 19.942 15.291 2.2 0-8 
Golfito 36.567 10.396 11.1 A-8 

Limn 68.385 41.360 4.0 

L1m6n 40 •. 141 23.337 4.3 B-8 
Pococ{ 16.927 10.482 3.9 C-8 
Siquirres 11.317 7.541 3.3 C-8 

];/ Del Cant~n Tarraz-ti, los distritos San Pablo, San Andrls, Llano Bonito, 
San Isidro y Santa Cruz. 

* Se~ censos de poblaci6n efectuados en mayo de 1950 y abril de 1963. 

** Calculada en conjtm.to para los cantones Nicoya, Nandayure y Puntarenas 
Central. 



CUADRO 5.7 COS'D\ RIC'A: RESUMEN IE CIASIFIC'ACION JE ZONAS 9\RA 
DIFERENTES C'ARACTERISTICAS SEGUN DIVISION 

TERRITORIAL ADMINISTRATIVA, 1963 

CIASIFICACION BlRA IA CARACTERISTICA NUMERO: '];/ 

PROVINCIA Y CANTON 
1 2 3 4 5 6 7 8 

COSTA RICA 

San Jos4 

Central A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 B-6 A-7 C-8 
Escazú A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 A-8 
Desamparados A-1 B-2 A-3 A-4 A-5 A-6 C-7 A-8 
Puriscal A-1 B-2 B-3 c-4 C-5 C-6 A-7 D-8 
TarrazG C-1 A-2 B-3 D-4 D-5 C-6 B-7 D-8 
Aserr{ A-1 A-2 A-3 B-4 B-5 B-6 C-7 C-8 
Mora A-1 c-2 B-3 c-4 C-5 B-6 A-7 E-8 
Goicoechea A-1 c-2 A-3 A-4 A-5 A-6 C-7 A-8 
Santa Ana A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 e-a 
Alajuelita A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B-7 A-8 
Coronado A-1 B-2 A-3 c-4 C-5 B-6 B-7 B-8 
Acosta A-1 B-2 B-3 C-4 c-s C-6 A-7 D-8 
Tibú A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 A-8 
Moravia A-1 c-2 A-3 A-4 A-5 A-6 C-7 A-O 
Montes de Oca A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B-7 A-8 
Turrubares A-1 B-2 B-3 0-4 0-5 D-6 A-7 
Dota c-1 B-2 B-3 E-4 E-5 D-6 A-7 D-0 
CUrridabat A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 A-8 
PISrez 7'8led6n D-1 B-2 B-3 D-4 D-5 C-6 A-7 A-8 
~6n Cort&s B-1 B-2 B-3 C-4 c-s B-6 A-7 B-8 

Alajuela 

Central A-1 B-2 A-3 A-4 A-5 B-6 c-7 A-8 
San Ram6n A-1 c-2 B-3 D-4 D-5 D-6 c-7 D-8 
Grecia D-1 B-2 B-3 D-4 E-5 D-6 c-7 A-8 
san Mateo A-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 
Atenas A-1 A-2 B-3 B-4 B-5 B-6 A-7 E-8 
Naranjo A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 B-6 c-7 C-8 
Palmares A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B-7 e-a 
Po4s A-1 B-2 A-3 A-4 A-5 B-6 C-7 C-8 
Orottna A-1 D-2 A-3 c-4 C-5 D-6 C-7 E-8 
San Carlos D-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 A-8 
Alfaro Ruiz A-1 A-2 e-a D-4 D-5 D-6 C-7 E-8 
Valverde Vega E-1 A-2 A-3 0-4 0-5 B-6 C-7 C-8 
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CUAmo 5.7 (Continuaci6n) 

PROVINCIA Y CANTON 
CIASIFICACION BlRA IA CARACTERISTIC'A NUMERO: 

1 2 3 4 5 6 7 n u 

Car~o 

Central A-1 B-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 C-8 

Paraíso A-1 c-2 A-3 c-4 c-s B-6 A-7 c-s 

la Un16n A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B-7 B-8 
JiÉnez A-1 c-2 A-3 D-4 D-5 B-6 C-7 D-3 

Turrialba c-1 C-2 A-3 D-4 D-5 I>-6 A-7 e-o 
Alvarado A-1 c-2 A-3 c-4 D-5 B-6 A-7 D-8 

Oreannm.o A-1 c-2 A-3 A-4 A-5 B-6 A-7 c-s 
El Guarco A-1 A-2 A-3 C-4 C-5 B~6 B-7 C-8 

Heredia 

Central D-1 D-2 B-3 D-4 E-5 E-6 C-7 B-8 
Barba A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 C-7 C-8 

Santo Domingo A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B-7 e-a 
Santa 8'rbara A-1 A-2 A-3 A-4 B-5 A-6 B-7 C-8 

San Rafael A-1 B-2 A-3 A-4 A-5 A-6 C-7 B-8 
San Isidro A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B-7 D-8 

Be14Sn A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 C-8 

Flores A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 A-7 C-3 
San Pablo A-1 A-2 A-3 A-4 A-5 A-6 B-7 A-8 

Guanacaste 

Liberia B-1 D-2 B-3 E-4 E-5 E-6 c-7 B-8 

Nicoya B-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 B-8 
Santa Cruz C-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 B-8 
Bagaces A-1 D-2 B-3 E-4 E•5 E-6 C-7 A-8 
Cerrillo A-1 D-2 B-3 D-4 D-5 D-6 B-7 C-8 
Cafias A-1 D-2 B-3 E-4 E-5 E-6 C-7 C-8 
Abangares B-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 B-7 E-8 
fllar4n A-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 B-7 D-8 

Nandayure B-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 B-S 

PUntarenas 

Central B-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 B-8 
Esparta B-1 B-2 A-3 C-4 D-5 D-6 A-7 D-8 

Buenos Aires E-1 B-2 e-a E-4 E-5 D-6 A-7 C-8 
Montes de Oro A-1 B-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 E-8 
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CU\DRO 5.7 (Continuaci6n) 

CIASIFIC'ACION PARA 1A CARAcrERISTICA Nt.JIERO: 
ffiOVINCIA Y CANTON 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Osa E-1 B-2 B-3 E-4 E-5 D-6 A-7 C-8 
Aguirre A-1 c-2 B-3 D-4 D-5 D-6 A-7 D-8 
Golfito E-1 B-2 B-3 D-4 E-5 D-6 A-7 A-8 

Lim6n 

Lim6n E-1 c-2 B-3 E-4 E-5 D-6 A-7 B-8 
Pococ1 E-1 D-2 B-3 E-4 E-5 D-6 A-7 C-8 
Siquirres c-1 c-2 B-3 D-4 E-5 D-6 A-7 C-3 

1/ Ver p!gina 101. 

FtmNTE: Cuadros 5.1 a 5.6. 
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cmmo 5.s VAUlRACION JE CIASES POR CARACTERISTICAS, B\RA lDS 
e-ANTONES DEL H\ IS, Y PUNTlACION TOTAL 

AU'!ANZAJl\ POR CAD\ UNO m ELLOS 
COSTA RICA., 1963 

fflOVINCJA Y VALUACION m CIASES P.A.RA2}A Puntuaci6n 

CANTON 
CARACTERISTICA NUMERO:- Total del 

1 2 3 4 5 6 7 8 
cant6n 

COSTA RIC'A 

San Josl 

Central 20 15 10 10 10 8 10 9 92 
Escaz4 20 15 10 10 10 10 10 15 100 
Desamparados 20 10 10 10 10 10 3 15 88 
Pm-iscal 20 10 6 6 6 6 10 6 70 
Tarrazd 10 15 6 4 4 6 6 6 67 
Aserrf 20 15 10 8 G 8 3 9 81 
Mora 20 5 6 6 6 8 10 3 64 
Goicoechea 20 5 10 10 10 10 3 15 83 
Santa Ana 20 15 10 10 10 10 10 9 94 
Alajuelita 20 15 10 10 10 10 6 15 96 
Coronado 20 10 10 6 6 8 6 12 78 
Acosta 20 10 6 6 6 6 10 6 70 
T1b4s 20 15 10 10 10 10 10 15 100 
Moravia 20 5 10 10 10 10 3 15 83 
lbntes de Oca 20 15 10 10 10 10 6 15 96 
Turrubares 20 10 6 4 4 4 10 3 61 
Dota 10 10 6 2 2 4 10 6 50 
CUrridabat 20 15 10 10 10 10 10 15 100 
Pdrez ~led6n 5 10 6 4 4 6 10 15 60 
Ie6n COrtls 15 10 6 8 6 8 6 12 81 

Alajuela 

Central 20 10 10 10 10 8 3 15 86 
San Ram6n 20 5 6 4 4 4 3 6 52 
Grecia 5 10 6 4 2 4 3 15 49 
San Mateo 20 10 6 4 4 4 10 3 61 
Atenas 20 15 6 8 8 8 10 3 78 
Naranjo 20 15 10 10 10 8 3 9 85 
Pe.lares 20 15 10 10 10 10 6 9 90 
Po4s 20 10 10 10 10 8 3 9 80 
Orotina 20 o 10 6 6 4 3 3 52 
San carios 5 10 6 4 4 4 10 15 58 
Alfaro Ruiz 20 15 3 4 4 4 3 3 56 
Valverde Vega. o 15 10 4 4 8 3 9 53 
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cmmo 5.8 (Continuaci~n) 

VALU\CI<:ti IE CIASES mRA
2
}A Puntuac16n 

PROVINCIA Y CARACTERISTICA NUMERO:- Total del 
CANTON Cant6n 

1 2 3 4 5 6 7 8 

cartago 

Central 20 10 10 10 10 10 10 9 89 

Paraíso 20 5 10 6 6 8 10 9 74 
La un16n 20 15 10 10 10 10 6 12 93 

JiÉnez 20 5 10 4 4 8 3 6 60 

TUrrialba 10 5 10 4 4 6 10 9 58 

Alvarado 20 5 10 6 4 8 10 6 69 

Oreamuno 20 5 10 10 10 8 10 9 02 
El Gua.reo 20 15 10 6 6 8 6 9 80 

Heredia 

Central 5 o 6 4 2 2 3 12 34 

Barba 20 15 10 10 10 10 3 9 87 
Santo Domingo 20 15 10 10 10 10 6 9 90 
santa 8'rbara 20 15 10 10 a 10 6 9 88 

San Rafael 20 10 10 10 10 10 3 12 85 

San Isidro 20 15 10 10 10 10 6 6 87 
Bel4n 20 15 10 10 10 10 10 9 94 
Flores 20 15 10 10 10 10 10 9 94 
San Pablo 20 15 10 10 10 10 6 15 96 

Guanacaste 

Liberi.a 15 o 6 2 2 2 3 12 42 
Nicoya 15 10 6 4 4 4 10 12 65 
Santa Cruz 10 10 6 4 4 4 10 12 60 

Bagaces 20 o 6 2 2 2 3 15 50 
Carrillo 20 o 6 4 4 4 6 9 53 

Caflas 20 o 6 2 2 2 3 9 44 
Abangares 15 10 6 4 4 4 6 3 52 

Tilarb. 20 10 6 4 4 4 6 6 60 

Nandayure 15 10 6 4 4 4 10 9 62 

Puntarenas 

Central 15 10 6 4 4 4 10 12 65 
Esparta 15 10 10 6 4 4 10 6 65 
Buenos Ai.res o 10 3 2 2 4 10 9 40 
Montes de Oro 20 10 6 4 4 4 10 3 61 
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CUADRO 5.8 (Continuaci6n) 

PROVINCIA Y VALUACION DE CIASES B\RA2)A Puntuaci&i 
C'ARACTERISTICA NUMERO:- Total del 

C'ANTON Cent& 1 2 3 4 5 6 7 8 

Osa o 10 6 2 2 4 10 9 43 
Aguirre 20 5 6 4 4 4 10 6 59 
Golfito o 10 6 4 2 4 10 15 51 

L1m5n 

I4m6n o 5 6 2 2 4 10 12 41 
PococÍ o o 6 2 2 4 10 9 33 
Siquirres 10 5 6 4 2 4 10 9 50 

~/ Ver pqina 101. 

FllENTE: CUadro 5.7. 
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CUU>DO 5.10 COSTA RICA: ORDEN m INTENSID\D EN QW SE IANIFDSTA IA 
FRESION DEMOGRAFICA SOBRE IA TmRRA EN UlS CANTONES 

!EL TERRITOOIO NACIONAL, Pm ffiOVINCIAS 
1963 

NÚmero de 
fflOVINCJA Y CANTON Puntaje Ordenaci6n 

Provincial 

COSTA RIC'A 

San Josi 

TibÚ 100 1 
CUrridabat 100 2 
Escazd 100 3 
Alajuelita 96 4 
Montes de oca 96 5 
Santa Ana 94 6 
Central 90 7 
Desamparados 88 8 
Goicoechea 83 9 
Moravia 33 10 
Aserrí 81 11 
I.e6n Cort&s 81 12 
Coronado 78 13 
Puriscal 70 14 
Acosta 70 15 
Ta.rrazd 67 16 
Mora 64 17 
Turrubares 61 18 
Plrez Ze led6n 60 19 
Dota 50 20 

Alajuela 

Palmares 90 1 
central 36 2 
Naranjo 85 3 
Po4s 80 4 
Atenas 73 5 
San Mateo 61 6 
san carios 58 7 
Alfaro Ruiz 56 8 
Wlverde Vega 53 9 
Orotina 52 10 
San Ram6n 52 11 
Grecia 49 12 
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cmmo 5.10 (Continuaci6n) 

fflOVINCIA Y CA.NTON 

cartago 

La Un16n 
Central 
Oreamuno 
El Guarco 
Pa:rafso 
Alvarado 
Jimnez 
Turrialba 

san Pablo 
Belln 
Flores 
Santo Domingo 
Santa 8':rbara 
Barba 
San Isidro 
San Rafael 
Central 

Guanacaste 

Nicoya 
Nandayure 
Tilarh 
Santa Cruz 
Carrillo 
Abangares 
Sagaces 
caftas 
Liberia 

Puntarenas 

Central 
Esparta 
Montes de Oro 
Agm.rre 
Golfito 

Puntaje 

93 
39 
82 
80 
74 
69 
60 
58 

96 
94 
94 
90 
88 
87 
87 
05 
34 

65 
62 
60 
60 
53 
52 
50 
44 
42 

65 
65 
61 
59 
51 

N&ero de 
Ordenaci&i 
Provincial 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

1 
2 
3 
4 
5 
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cmmo s.10 (Continuaci6n) 

NGmero de 
PROVINCIA Y CANTON Puntaje Ordenaci6n 

Provincial 

Osa 43 6 
Buenos Aires 40 7 

LimtSn 

Siquirres 50 1 
Lim6n 41 2 
Pococ! 33 3 
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ANEXO 1 



INSTITUI'O JE TmRRAS Y COLONIZACION 

PROGRAM\S m COLONI7ACION Y SOLU:::ION AL 
PROBIEMA. DE OCUR\NTES EN mEC'ARIO JE 

TmRRAS A OCTUBRE , 1965 

Como consecuencia de la ley N°2825, fue establecido, an novie!!!, 

bre de 1962, el Instituto de Tierras y Colonizaci6n, organismo aut&­

nomo con personería jurídica, patrimonio propio y ·oon· tndepandenc~. 

para darse su gobierno y administraci6n. 

Desde entonces,ha efectuadodi-c.ersos programas en la materia es­

pec{ficamente contenida en la IAY• En cuanto a colontzaci& y con C!, 

r4cter tnformativo,segu:l.damente se indican los proyectos en marcha 

hasta setiembre del año en curso. 

CU\DRO An, 1.1 ITCO: PROGRAMA.S m COLONIZACiai' EN M\RCHA 
HASTA OCTUBRE 1 °, 1965 

Ntimero de 

momCTO LOCALI2'ACION Parcelas Ndmero de 
Colonos del 

Proyecto Asentados 

Trinidad AIAJUEIA, San RamSn :212 196 

Batdn LIMON, Limt>n 600 132 

San Dimas GU\.NACASTE, Liberia 44 35 

Guayabo CARTAGO, Turrialba 71 62 

Las Lilas GUANACASTE , Liberia 32 32 

car1ar1 (1° etapa) LIMON, Pocoéí 300 83 

Pejibaye C'ARTAGO, Jimnez 69 78 

La Esperanza GU\.NACASTE, Carrillo 46 46 

La Libertad AIAJUEIA 2 Grecia 84 45 

T<m\L 1.458 7C:S 

FtJENTE: Departamento de Planificac16n Agraria, ITCO. 

Area 
Total 
(Has) 

2.549 

10.493 

1.100 

683 

419 

6.000 

1.276 

895 

1.045 

24.462 
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Adem4s de lo anterior, existen en estudio cinco proyectos de e~ 

lonizaci6n, tipo agropecuario, a realizar en el transcurso del afio 

pr6ximo en las zonas de Sarapiqu{, Pococí, Golfi to y Turrialba. E­

llos son las colonias Alfredo Gonz'-laz Flores, Coto Brus, Oubujuquí 

y Acci6n Nacional de Trabajo, Las Virtudes y Cariari (2° etapa), en 

las que en conjunto se propone el asentamiento de 1.375 nuevas fami­

lias, con una extensi6n total aproximada de 32.200 hect4reas. 

CU\DRO An 1.2 ITCO: fflOGRAM\S JE COLONI2'ACION EN PROYECTO 
Setiembre, 1965 

Ntimero de Area 
IDcalizaci.SU COLONIA Parcelas Estimada 

Proyectadas (Has) (Provincia y Cant6n) 

Alfredo Gonz4lez Flores 450 8.153 HEREDIA, Central 

Cariari (2da etapa) 300 6.000 LI~, Pococf 

Coto Brus 400 10.699 PUNTARENAS, Golfito 

Cubujuquf 200 7.000 HEREDIA, Central 

Las Virtudes 25 344 CARTAGO, Tm-rialba 

TOTAL 1.375 32.201 

FtJENTE: Departamento de Planiftcaci6n Agraria, ITCO. 

Sobre el problema de ocupaci6n precaria de tierras, el Departa­

manto de Planificaci6n Agraria efectu6 en los primeros meses de 1963, 

labores tendientes a localizar los núcleos exJ.stentes en el territo­

rio nacional y a cuantificar la magnitud total del problema· (encues­

tas, campá.ftas · periodfsticas e investigaciones de campo).Pa.ra ento~ 

ces se determin6 que existfan en el país unos 16.000 precaristas; el 

58% en terrenos de prop:iedad part:icul.ar. Se estim6 actem4s una exten­

si.& por ocupante de 15 hect&eas. 
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Hasta inicios del mes de octubre de 1965, el ITCO hab{o. realiza_ 

do estudios sobre el campo en 117 fincas ocupadas, 96 de propiedad 

particular y 21 del Estado o de instituciones aut6nomas ,que en total 

mostraron la suma de 5.229 poseedores en precario. 

El 4rea total de los ndcleos estudiados es de 104.100 hect4reas 

de las cuales el 70 porciento se encontraban en manos de los ocupan-

tes (cuadro An.1.3). 

CU\DRO Aa.1.3 ITCO: ESTUDIOS m oetm\NTES EN PRECARIO. 
NUMERO DE FINCAS ESTUDIAMS, OCUB\NTES Y 

EXTENSION TOTAL OCtm\Df\ 
A Octubre 7, 1965 

Ntimero de Ntimero Superficie (Ras) 

PROVINCIA Y CANTON Fincas de OcllP"da TCYrAL 
Estudiadas Ocupantes 

FINCAS IE PROPmD\D B\.RTICUIAR 96 3.403 56.623 80.140 

San Josl 3 55 1.344 1.344 

Puriscal 1 6 350 350 
Mora 1 4 1 1 
Turrubares 1 45 993 993 

Alajuela 16 763 7.722 7.952 

San Ram6n 4 253 2.957 3.175 
Naranjo 1 3 11 2 
San carios 11 507 4.754 4.775 

cartago 11 513 5.394 6.990 

Turrialba 8 473 4.129 5.690 
El Guarco 3 40 1.265 1.300 

Heredia 16 44 1.275 2.690 

Central 16 44 1.275 2.690 
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CUlDR0 An.1.a (Continuaci6n) 

N&nero de Ndmero Superficie (Has) 
fflOVINCIA Y CANTa.i Fincas de Ocupada TOI'AL Estudiadas Ocupantes 

Guanacaste 14 1.284 25.250 29.836 

Liberia 2 32 538 1.888 
Nlcoya 6 69 1.384 1.384 
Santa Cruz 1 370 9.148 9.148 
Bagaoes 1 618 10.542 13.443 
Tilarb 1 14 283 300 
Nandayure 3 181 3.355 3.673 

Puntarenas 18 355 9.435 19.736 

Central 2 5 86 111 
Buenos Aires 3 53 431 499 
Agulrre 2 83 1.055 1.055 
Golfito 11 214 7.863 18.071 

Ltm&l 18 389 6.203 11.592 

Lim6n 3 65 925 4.842 
Pococ! 13 199 4.466 5.938 
Siquirres 2 125 812 812 

FINC'AS PR0PJEJ)\D DEL ESTADO E 
INSTITreIONES AUTON0MlS 21 1.766 16.269 23.953 

San Jos, 1 16 154 154 

~rez Zeled6n 1 16 154 154 

Alajuela 2 85 2.299 4.394 

Grecia 2 85 2.299 4.394 

cartago 2 51 462 1.515 

Turrialba 2 51 462 1.515 

Guanacaste 1 129 313 1.431 

Liberia 1 129 313 1.431 
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cmmo An. l. 3 (Continuaci6n) 

Ndmero de N&nero de Superficie (Has) 
PROVINCIA Y CANT<B 

Puntarenas 

Central 
Osa 
Aguirre 

umn 
umn 
Pococf 
S1qu1rres 

TomL JE FINCAS 

Fincas 
Estudiadas 

7 

2 
2 
3 

8 

2 
4 
2 

117 

F1ENTE: Secct6n Estudio de Fincas, rrco. 

de 
Ocupantes 

765 

112 
432 
221 

720 

153 
380 
187 

5.169 

Ocupada TOrAL 

7.002 8.970 

1.154 1.169 
1.956 1.956 
a.a92 5.845 

6.039 7.489 

964 2.414 
4.332 4.332 

743 743 

72.892 104.093 

El n-Gmro de casos solucionados mediante la entrega de t(tuloe 

de adjud~cact&, · se -1nd!.P.-. en el ·cuadro. sigu:lente • junto con la 

localizac16n de las zonas afectadas: 

CU\JXtO AJ\r 1.4 ITCO: SOLUCIONA PROBI.Eltl\.S tE OCUB\CION 
PRECARIA I A SETDMBRE, 1965 

LocaU.zac16n 
Niimero de 
Ocupantes 

Miravalles SAN JOSE, P&rez Zeled6n 16 

Trto1dacl· AIAJUEIA, San Ram6n 213 

san Juanillo GU\NAC'ASTE, Santa Cruz 370 

Puerto Cor'bis Nc2 PUNTARENAS, Osa 404 

Ger118.Dia LIMON, Siquirres 98 

FtJENTE: Secci6n Estudio de F1ncas, rIQ). 

Superficie 
Ocupada 

154 

2.324 

9.148 

1.622 

400 
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ANEXO 2 



METODOLOGJA DE JNVESTIGACION 

Para los &.Mlisis se hizo uso primordialmente de los elementos 

de juicio que presta la estadfstica demogr4fica. Adn cuando no se h!, 

ya llegado a cifras completas y exactas,la aplicact6n de la demogra­

ffa a los problemas tratados, da pautas para llegar posterior•nte, 

y a travls de estudios complementart.os, a conclusiones v4lidas para 

el uso en la plan1ficac16n de las actividades agrarias en el campo 

que al ITCO compete. 

Para la recopilacd&1 de datos se recurri6 en gran parte a la~ 

formaci& suministrada por otros organismos caa, la Direcct&n: Ge'"" 

llé'NLl}~ de Estadfstica y Censos y el Instituto Geogr4fico Nacional. 

La informa.et& sobre el ITCO fue obtenida de la propia institu­

ci&, especialmente de su Departamento de Planificaci6n Agraria. 

Sobre las estimaciones incluidas en el trabajo, se ha procurado, 

hasta donde las circuns~ancias lo justifiquen, incluir los criterios 

de estiaci6n correspondientes. 

Las aplicaciones pr4cticas para la delimitac16n de zonas,fueron 

ajustadas a la atvisi6n Territorial Administrativa, ya que la ma.yo­

rfa de las caracterfsticas demog.r4ficas nacionales son recopiladas 

por unidades adndn:Lstrativas. No obstante, para otros estudios serfa 
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recomendable \Dla combinaciSn de este sistema con el de fijaci6n de 

zonas con recursos y condiciones naturales homog,neos, que permita a 

provechar las ventajas que da la zonificaci6n natural en las investi 

gaciones agron6micas. 

Los datos sobre -- extensiones de tierra- que en diferentes secci!?_ 

nes se proporcionan,obtenidos de las fuentes primarias en manzanas, 

fueron convertidos a hect&reas, considerando que es la medida de su­

perficie correspondiente al sistema ~trico decimal, U8ado casi 

universalmente. 

En la mayoría de los casos se parti6 de la base de -.que el lector 

conoce la correcta 1nterpretaci6n de cada uno de los t4rminos usados 

a travls de esta tesis. 

Los criterios y clasificaciones que se usaron para confeccionar 

los cuadros,gr4ficas y mapas fueron elegidos conforme a los prol)6si­

tos habidos en cada caso. 

La numeraci6n cantonal usada en la elaboraci6n de los mapas, se 

ajusta al orden usual: 
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PROVINCIA Y C'ANTON Ntimero CANTON NWEro 

SAN JOSE Central 1 Coronado 11 
Escazd 2 Acosta 12 
Desamparados 3 Tib4s 13 
Puriscal 4 Moravia 14 
Tarrazd 5 Montes de Oca 15 
Aserrf 6 Turrubares 16 
Mora 7 Dota 17 
Goicoechea 8 Curridabat 18 
Santa Ana 9 1"rez ~leddn 19 
Alajuelita 10 I.e6n Cor~s 20 

AIAJUEIA Central 1 Palmares 7 
San Ramdn 2 Po4s 8 
Grecia 3 Orotina 9 
san Mateo 4 san Carlos 10 
Atenas 5 Alfaro Ruiz 11 
Naranjo a· Valverde Vega 12 

CARTAGO Central 1 Turrialba 5 
Paraíso 2 Alvarado 6 
La Uni6n 3 Oreamuno 7 
Jimnez 41 El Guarco 8 

HEREDIA Central 1 San Isidro 6 
Barba 2 Bel4n 7 
Santo Domingo 3 Flores 8 
Santa B&bara 4 San Pablo 9 
San Rafael 5 

GtANACASTE Liberia 1 Cañas 6 
Nicoya 2 Abangares 7 
santa Cruz 3 Tilar4n 8 
Bagaces 4 Nandayure 9 
Carrillo 5 

PUNTARENAS Central 1 Osa 5 
Esparta 2 Aguirre 6 
Buenos Aires 3 Golfito 7 
Montes de Oro 4 

LIMON Lim6n 1 Siquirres -3 
Pococf 2 
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